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Gutachter-Erklärung 

Das vorliegende Gutachten wurde nach bestem Wissen und Gewissen ohne Parteinahme auf 

dem neuesten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnislage erstellt. Wir erklären ausdrücklich 

die Richtigkeit der nachstehenden Angaben.  

Es handelt sich um ein wissenschaftliches Gutachten gemäß § 2 Abs. 3 Nr. 1 RDG, die 

enthaltenen Rechtsbezüge dienen allein dem Verständnis. 

Die Ausarbeitung ist urheberrechtlich geschützt. Eine Weitergabe an Dritte, Vervielfältigung 

oder Abschrift, auch auszugsweise, ist nur innerhalb des mit dem Auftraggeber vereinbarten 

Nutzungsrahmens zugelassen. 

Dieses Dokument besteht aus 54 Seiten gutachterlicher Text (einschl. einer Textanlage). 

 

 

 

Halle (Saale), den 11.04.2025 

 

 

         

Projektleitung Projektbearbeitung Qualitätssicherung 
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1 Gegenstand der FFH-Verträglichkeitsprüfung 

Auf dem Flugplatz Holzdorf ist die Stationierung von Luftfahrzeugen des Typs CH-47F vorge-

sehen. In diesem Zusammenhang sind verschiedene Anpassungen der vorhandenen Infra-

struktur erforderlich. Hierzu zählen u. a. die Errichtung von neuen Abstell- und Wartungshallen 

sowie die Errichtung von entsprechenden Rollwegen und Vorfeldern/ Abstellflächen. Neben 

den baulichen Änderungen sind mit der Stationierung der Luftfahrzeuge des Typs CH-47F 

auch Änderungen von Art und Anzahl der Flugereignisse verbunden. 

Für die geplanten Änderungen ist ein luftrechtliches Genehmigungsverfahren nach § 6 Abs. 4 

Satz 2 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) durchzuführen. 

Im Einzelnen sind die folgenden Maßnahmen geplant, die Flugbetriebsflächen betreffen bzw. 

unmittelbar flugbetriebsrelevant sind. Diese Maßnahmen sind Gegenstand des luftrechtlichen 

Genehmigungsverfahrens: 

- Neubau Rampe VI (Abstellfläche für CH-47F) 

- Neubau Rampe VII (Abstellfläche für CH-47F) 

- Neubau Enteisungsflächen im Osten und im Westen 

- Anlage von Rollwegen und Vorfeldern zur Erschließung der vorgenannten Flächen 

sowie der folgenden Hallen und Verbreiterung von bestehenden Rollwegen 

- Neubau von zwei Wasch- und Abstellhallen zum Abstellen von jeweils 6 und Waschen 

von jeweils 1 CH-47F 

- Neubau einer Wartungshalle für 5 CH-47F mit Peripherie (Lager Missionsausstattung, 

Werkstätten, Büros) 

- Neubau von zwei Abstellhallen zum Abstellen von jeweils 7 CH-47F 

- Neubau einer Wartungshalle für 4 CH-47F mit Peripherie (Lager Missionsausstattung, 

Werkstätten, Büros) 

Darüber hinaus sind die folgenden Hochbauten und sonstigen Maßnahmen geplant. Diese 

Maßnahmen sind nicht Gegenstand des luftrechtlichen Genehmigungsverfahren, sie sind aber 

in den Umweltgutachten zu berücksichtigen und werden im luftrechtlichen Genehmigungs-

verfahren daher nachrichtlich dargestellt: 

- Munitionsarbeitshaus 

- Halle für Bodendienstgerät 

- Neubau Gebäude R&S (Rettung und Sicherheit) mit zentraler Waffenkammer 

- Staffelliegeplatzgebäude mit CSAR-Staffelgebäude (Combat Search and Rescue) 

- Neubau Luftumschlaggebäude mit Passagierabfertigung 

- Erweiterung Tanklager Ost von ca. 300 m³ auf ca. 2.400 m³ Lagervolumen 

- Ersatz- / Erweiterungsneubau Air MEDEVAC-Gebäude 

- Heizhäuser 
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- Parkplätze 

- Verkehrsanlagen 

- Abbruchmaßnahmen 

Zudem sind seitens der Firma Boeing weitere Maßnahmen auf dem Flugplatz geplant. Diese 

Maßnahme ergänzen die seitens der Luftwaffe geplanten Maßnahmen. Diese Maßnahmen 

sind ebenfalls nicht Gegenstand des luftrechtlichen Genehmigungsverfahren sind aber glei-

chermaßen in den Umweltgutachten zu berücksichtigen und werden im luftrechtlichen Geneh-

migungsverfahren daher ebenfalls nachrichtlich dargestellt: 

- Firmeneigenes Lager 

- Gebäude für Bodendienstgeräte mit Sicherheits- und Prüfgeräten 

- Instandhaltungswerkstätten und Büros 

- Parkflächen 

- Betonflächen für temporäre Simulatoren 

- Anbauten / Erweiterung Simulator 

Darüber hinaus ist in Bezug auf das vorliegende Gutachten auf die folgenden Maßnahmen 

hinzuweisen: 

- Neubau von Regenrückhalte- und Sickerbecken 

- Neubau einer Wasseraufbereitungsanlage (Recyclingbecken) 

In der Bauphase sind ergänzend die Baustellenflächen auszuzäunen sowie Postenwege 

einzurichten. 

Zur Ermittlung möglicher vorhabenbedingter Änderungen werden im Rahmen der vorliegen-

den FFH-Verträglichkeitsprüfung werden die folgenden Szenarien betrachtet und miteinander 

verglichen: 

1. Vergleichsszenario 2022 

Das „Vergleichsszenario 2022“ stellt den aktuellen repräsentativen Flugbetrieb vor der 

Stationierung der CH-47F sowie vor den geplanten Baumaßnahmen dar. 

2. Nullszenario 2036 

Das „Nullszenario 2036“ beschreibt den im Jahr 2036 zu erwartenden Flugbetrieb, wie er sich 

ohne den Austausch der CH-53 durch die CH-47F sowie ohne die in diesem Zusammenhang 

beabsichtigten Baumaßnahmen darstellen würde. Zudem werden in diesem Szenario alle 

vorhabenunabhängigen Änderungen, die nach aktuellem Kenntnisstand bis zum Jahr 2036 

eintreten werden, berücksichtigt. 

3. Prognoseszenario 2036 

Im „Prognoseszenario 2036“ ist der Flugbetrieb im Prognosejahr 2036 nach Abschluss des 

Austauschs der CH-53 durch die CH-47F sowie der in diesem Zusammenhang beabsichtigten 

Baumaßnahmen beschrieben. 
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Im lokalen Umfeld zu den Eingriffsbereichen verläuft das FFH-Gebiet „Kremitz und 

Fichtwaldgebiet (DE 4446-301). Die FFH-Verträglichkeitsprüfung gemäß § 34 BNatSchG 

beurteilt, ob das oben geschilderte Vorhaben mit den Schutz- und Erhaltungszielen des 

Natura 2000-Gebietes verträglich ist. Diese eingehende Betrachtung ist von Nöten, wenn die 

Beeinträchtigung von Erhaltungszielen oder der zum Schutzzweck maßgeblichen Bestandteile 

nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kann (BMVBW 2004). 

Besteht die Gefahr einer erheblichen Beeinträchtigung, auch nur eines Erhaltungszieles, oder 

der Behinderung von Entwicklungsmaßnahmen, so wird das Vorhaben für unzulässig erklärt 

oder nochmals in einem Ausnahmeverfahren untersucht. Im Sinne dieser eingehenden 

Prüfung kommt es daher darauf an, das Vorhaben unter Berücksichtigung aller Wirkungspfade 

hinsichtlich der Erheblichkeit der Auswirkungen einzuschätzen (Möglichkeitsmaßstab). 
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2 Rechtliche Grundlage und Methodik 

2.1 Rechtliche Grundlage 

Natura 2000-Gebiete stellen ein europaweites zusammenhängendes Schutzgebietssystem 

aus FFH- und Europäischen Vogelschutzgebieten dar. Die rechtliche Grundlage bilden die 

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wild-

lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL; 92/43/EWG) und die Vogelschutz-Richtlinie über die 

Erhaltung wildlebender Vogelarten (VSRL; 2009/147/EG).  

Die FFH-Richtlinie hat zum Ziel, wildlebende Arten, deren Lebensräume und die europaweite 

Vernetzung dieser Lebensräume zu sichern und zu schützen. Die Vernetzung dient der 

Bewahrung, Herstellung und Entwicklung ökologischer Wechselbeziehungen sowie der 

Förderung natürlicher Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsprozesse. Über die §§ 31-36 

BNatSchG sind die europarechtlichen Vorgaben zu den Natura 2000-Gebieten in nationales 

Recht umgesetzt worden.  

Hinsichtlich der Prüfungspflicht von Bauvorhaben auf ihre FFH-Verträglichkeit finden die 

Artikel 6 Abs. 3 sowie Artikel 7 der FFH-RL, die durch § 34 BNatSchG in nationales Recht 

überführt worden sind, Anwendung. Demnach ist die Prüfung der Verträglichkeit sowohl für 

FFH-, als auch für Europäische Vogelschutzgebiete (SPA-Gebiete) durchzuführen. 

2.2 Methodische Grundlagen 

Die FFH-Verträglichkeitsprüfung richtet sich nach dem „Leitfaden zur FFH-Verträglichkeits-

prüfung im Bundesfernstraßenbau“ (BMVBW 2004) unter Einbezug der Ausführungen in 

LAMBRECHT et al. (2004) und BFN (2024a). Sie wird auf der Grundlage bekannten Sekundär-

daten zum Vorkommen von Lebensräumen bzw. Arten sowie akzeptierter Erfahrungswerte zur 

Intensität und Reichweite von Beeinträchtigungen vorgenommen (BFN 2024a; BMVBW 2004). 

Die Bewertungsmethode ist an MIERWALD & GARNIEL (2005) angelehnt und setzt sich aus den 

folgenden drei Schritten zusammen: 

Schritt 1: Bewertung der Beeinträchtigung durch das zu prüfende Vorhaben 

Die Konflikte, die das Vorhaben auslöst, werden in einem ersten Schritt beschrieben und beur-

teilt. Anhand einer 6-stufigen Skala wird dazu der Beeinträchtigungsgrad ermittelt (Tab. 1). 

Dieser wird basierend auf den zu erwartenden Veränderungen durch den jeweiligen Wirk-

prozess für jede behandelte Art bzw. für jeden behandelten Lebensraum abgeschätzt. Die 

sechs Stufen der Skala des beeinträchtigungsgrades werden wie folgt festgelegt: 

- keine Beeinträchtigung 

Das Vorhaben löst keine quantitativen und/ oder qualitativen Veränderungen des Vorkommens 

der Arten nach Anh. I bzw. Art. 4(2) der VSRL aus. Alle für die Art bzw. das Habitat relevanten 

Strukturen und Funktionen des Schutzgebietes bleiben in vollem Umfang und voller Leistungs-

fähigkeit erhalten. 

- geringer Beeinträchtigungsgrad 
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Das Vorhaben löst geringfügige quantitative oder qualitative Veränderungen des Vorkommens 

der Art bzw. des Lebensraums aus. Die Beeinträchtigung ist von sehr begrenzter Reichweite. 

Sie betrifft im Wesentlichen Eigenschaften der Struktur, während kein Einfluss auf die Aus-

prägung der Kriterien der Funktionen und der Wiederherstellungsmöglichkeiten des günstigen 

Erhaltungszustandes. Als gering werden ferner extrem schwache Beeinträchtigungen bewer-

tet, die zwar ohne aufwendige Untersuchungen unterhalb der Nachweisbarkeitsgrenze liegen, 

jedoch wahrscheinlich sind. 

- noch tolerierbarer Beeinträchtigungsgrad 

Das Vorhaben löst geringfügige quantitative oder qualitative Veränderungen des Vorkommens 

der Art bzw. des Habitates aus. Es muss klar begründet werden, dass sich aus der lokalen 

Betroffenheit eines Teilbereiches keine irreversiblen Folgen für andere Erhaltungsziele in 

anderen Teilen des Schutzgebiets und kein Verlust für die Lebensraum- bzw. Habitatvielfalt 

im Schutzgebiet ergeben können. Als noch tolerabel kann eine zeitweilige Beeinträchtigung 

eingestuft werden, die ohne unterstützende Maßnahmen aufgrund der eigenen Regenera-

tionsfähigkeit des betroffenen Bestands bzw. der betroffenen Lebensgemeinschaft vollständig 

reversibel ist. 

- hoher Beeinträchtigungsrad 

Bei einem hohen Beeinträchtigungsgrad wird die gebietsspezifische Schwelle der Erheblich-

keit überschritten. Diese Stufe kennzeichnet Beeinträchtigungen, die zwar räumlich und zeit-

lich begrenzt bleiben werden, jedoch aufgrund der Intensität vor dem Hintergrund des betrof-

fenen Schutzgebietes nicht tolerabel sind. Weiterhin werden auch Funktionen und Wiederher-

stellungsmöglichkeiten des Lebensraums bzw. der Lebensstätten der Art partiell beeinträch-

tigt. 

- sehr hoher Beeinträchtigungsgrad 

Der Eingriff führt zu einer substanziellen quantitativen und/ oder qualitativen Beeinträchtigung 

von Strukturen, Funktionen und/oder Voraussetzungen zur Entwicklung, die zur Aufrecht-

erhaltung bzw. Wiederherstellung des günstigen Erhaltungszustandes einer Art nach Anh. I 

bzw. Art. 4(2) der VSRL im Schutzgebiet notwendig ist. Eine Restfläche des Lebensraumes 

wird im Schutzgebiet zwar weiterhin ausgebildet sein, bzw. ein Teil der relevanten Funktionen 

werden weiterhin erfüllt sein, jedoch auf einem für das Schutzgebiet gravierend niedrigeren 

Niveau als vor dem Eingriff. Eine betroffene Art verschwindet zwar nicht aus dem Schutz-

gebiet, die Situation ihres Bestandes hat sich jedoch empfindlich verschlechtert. 

- extrem hoher Beeinträchtigungsgrad 

Eine extrem hohe Beeinträchtigung führt unmittelbar oder mittel- bis langfristig zu einem nahe-

zu vollständigen Verlust der betroffenen Arten und Lebensräume im betroffenen Schutzgebiet.  

Schritt 2: Bewertung der kumulativen Beeinträchtigungen durch andere Vorhaben 

Diejenigen Erhaltungsziele des Schutzgebietes, die von mindestens einem weiteren Plan oder 

Projekt betroffen sind, werden einer zweistufigen Konfliktanalyse unterzogen. In dieser 

Gesamt-Konfliktanalyse werden die Auswirkungen der Kumulationseffekte beschrieben und 

ebenso mit Hilfe der 6-stufigen Beeinträchtigungsskala bewertet. Falls keine anderen Pläne 

und Projekte mit kumulierenden Wirkungen zu berücksichtigen sind, entfällt Schritt 2. 
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Schritt 3: Formulierung des Gesamtergebnisses der Bewertung 

Die Erheblichkeit des Vorhabens ergibt sich aus dem Grad der verbleibenden Beeinträch-

tigungen unter Berücksichtigung der kumulativen Wirkungen anderer Pläne und Projekte. Da 

die Erheblichkeit die Kernaussage der FFH-/SPA-Vorprüfung ist, wird am Ende des Bewer-

tungsprozesses die 6-stufige Skala auf zwei Stufen reduziert, um das Ergebnis der Verträglich-

keitsvorprüfung klar zum Ausdruck zu bringen (s. nachfolgende Tab.). Die für das Gesamt-

ergebnis entscheidende Einschätzung der Beeinträchtigung in nicht-erheblich oder erheblich 

wird wie folgt definiert.  

- Als nicht-erheblich werden isoliert bzw. kumuliert auftretende Beeinträchtigungen 

von geringem oder noch tolerierbarem Beeinträchtigungsgrad eingestuft. Der 

Erhaltungszustand der Art bzw. des Lebensraumes ist weiterhin günstig. Die 

Möglichkeit der Wiederherstellung ihres günstigen Erhaltungszustandes wird 

zumindest nicht eingeschränkt. Die Funktionen eines Gebietes innerhalb des 

Netzes Natura 2000 bleiben gewährleistet. 

- Als erheblich werden dagegen isoliert bzw. kumuliert auftretende Beeinträchtigun-

gen mit hohem bis extrem hohem Beeinträchtigungsgrad eingestuft. Die Ver-

schlechterungen, die die Art nach Anh. I bzw. Art. 4(2) der VSRL, insbesondere 

auch die Möglichkeit der Wiederherstellung ihres günstigen Erhaltungszustandes, 

erfahren, sind mit den Zielen des Schutzgebietes nicht kompatibel. 

Tab. 1: Zuordnung des Beeinträchtigungsgrades zu den Erheblichkeitsstufen gemäß 
MIERWALD & GARNIEL (2005) 

6-stufige Skala des Beeinträchtigungsgrades zweistufige Skala der Erheblichkeit 

keine Beeinträchtigung 

nicht erheblich geringer Beeinträchtigungsgrad 

mittlerer/ noch tolerierbarer Beeinträchtigungsgrad 

hoher Beeinträchtigungsgrad 

erheblich sehr hoher Beeinträchtigungsgrad 

extrem hoher Beeinträchtigungsgrad 

2.3 Datengrundlagen 

Die Angaben der vorliegenden Unterlage basieren primär auf dem aktuellen Managementplan 

zum FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ (Stand Juli 2020). Gegebenenfalls weitere 

verwendete Quellen werden an entsprechenden Stellen genannt. 

Angaben bezüglich technischer Projektmerkmale zum Vorhaben sind den Ausführungen in 

AVIA CONSULT (2024), A.C.E. (2024), B.A.C. (2024), BLB (2019), BUNDESWEHR (o.J.), 

INGENIEURBÜRO FÜR TECHNISCHEN UMWELTSCHUTZ DR.-ING. FRANK DRÖSCHER (2024) und 

MYOTIS (2025c) zu entnehmen. 
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3 Schutzgebiet und Erhaltungsziele 

3.1 Beschreibung des FFH-Gebietes 

Das FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ umfasst etwa 649 ha. Räumlich reicht es 

Stechau/ vom Nordrand der Frankenhainer Heide, dem Kremitz-Lauf folgend bis an die Lan-

desgrenze zu Sachsen-Anhalt. Der äußerste westliche Ausläufer des FFH-Gebiets tangiert 

unmittelbar den Flugplatz Holzdorf (Distanz ca. 20 m zur Außengrenze des Flugplatz-

geländes).  

Das Gebiet liegt im Altenmoränengebiet des Norddeutschen Tieflandes und weist eine Kom-

bination aus Sand-Lehm-Böden, Flusssand und Niedermoortorfen auf. Die Böden sind geprägt 

durch hohe Grundwasserstände und somit durch eine hohe Bodenfeuchtigkeit. Landwirt-

schaftlich ist das Ertragspotenzial als mäßig einzustufen (30-50 Bodenpunkte).  

Schützenswert ist das Gebiet aufgrund seiner speziellen Lebensräume und Artenvielfalt, 

darunter Wasserläufe, Feuchtwiesen und Bruchwälder. Die Kremitz (Hauptgewässer des FFH-

Gebietes) ist stark anthropogen beeinflusst und wurde über die Jahrzehnte mehrfach begradigt 

und entwässert. Weitere relevante Gewässer des Schutzgebietes sind der Stechauer Haupt-

graben und die Alte Kremitz. Das Frankenhainer Luch, ein Niedermoorkomplex im Fichtwald-

gebiet zeichnet sich durch sumpfige, landwirtschaftlich extensiv genutzte Flächen aus.  

Dem Managementplan des FFH-Gebietes zufolge setzt sich die Biotopstruktur aus den in der 

nachfolgenden Tabelle aufgeführten Biotopkomplexen zusammen. Demnach erbringen Grün-

länder den größtes Flächenanteil im Schutzgebiet. 

Tab. 1:  Biotopkomplex im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ gemäß LUGV & NSF 

BB (2013). 

Nutzungsform Fläche [ha] Anteil [%] 

Wald 102,6 16,37 

Grünland 441,9 70,51 

Acker 75,0 11,97 

Gewässer 0,49 a) 3,1 

Siedlung 0,6 0,1 

Verkehr als Begleitbiotop aufgenommen 

Sonstiges 6,6 1,05 

a) Zusätzlich wurden noch weitere Gewässer als Linienbiotope kartiert. 

Die Lage und räumliche Abgrenzung des FFH-Gebietes ist in Textanlage 1 dargestellt. 
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3.2 Lebensräume nach Anhang I der FFH-Richtlinie 

Gemäß den Angaben in LUGV & NSF BB (2013) sind für das FFH-Gebiet zehn Lebensraum-

typen (LRT) nach Anhang I der FFH-Richtlinie ausgewiesen. Darunter befinden sich drei 

prioritäre Lebensraumtypen (gemäß § 7 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG). Gemäß LUGV & NSF BB 

(2013) umfassen die LRT eine Fläche von insgesamt ca. 50 ha und nehmen damit einen 

relativen Anteil von ca. 7,7 % des Schutzgebietes ein. Die im SDB gelisteten und im aktuellen 

Managementplan für das FFH-Gebiet bestätigten LRT sind mit ihrem jeweiligen Erhaltungs-

zustand und einer aktuellen Einschätzung der Repräsentativität für das Gebiet in der nach-

folgenden Tabelle zusammengefasst dargestellt.  

Tab. 2: Für das FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ gemeldete LRT nach Anhang I 
der FFH-Richtlinie (SDB) sowie deren Repräsentativität und Erhaltungszustand auf 
Grundlage der im Rahmen zum Managementplan erbrachten Kartierungen (LUGV & 
NSF BB 2013). 

Repräs. – Repräsentativität (Vorschlag im Managementplan für eine Einstufung im Falle einer 
Aktualisierung des SDB): A – hervorragende Repräsentativität, B – gute Repräsentativität, C – 
signifikante Repräsentativität. 

EHZ – Erhaltungszustand: A – sehr gut, B – gut, C – mittel bis schlecht, E – Entwicklungsfläche. 

* – prioritärer Lebensraumtyp.  

Code Lebensraumtyp SDB Ergebnisse der Ersterfassung im 
Rahmen der Managementplanung 

EHZ Repräs. Fläche 
[ha] 

∑Fläche 

[ha] 

3150 Natürliche eutrophe Seen mit einer 
Vegetation des Magnopotamions oder 
Hydrocharitions 

E keine Bestätigung des LRT im Rahmen 
durchgeführter Untersuchungen (LUGV & 
NSF BB 2013) 

3260 Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit 
Vegetation des Ranunculion fluitantis und 
des Callitricho-Batrachion 

B/C C C 6,7 6,7 

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, 
torfigen und tonig-schluffigen Böden 
(Molinion caeruleae) 

E B C 0,9 1,4 

C C 0,5 

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren 
und montanen bis alpinen Stufe 

B/C B B <1,0 ? 

C C <1,0 

6510 Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus 
pratensis, Sanguisorba officinalis) 

E A B 1,8 18,4 

B B 16,6 

9160 Subatlantischer oder mitteleuropäischer 
Stieleichenwald oder Hainbuchenwald 
(Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum] 

B B C 2,6 2,6 

9190 Alte bodensaure Eichenwälder auf 
Sandebenen mit Quercus robur 

B/C B B 18,1 18,1 

91D0* Moorwälder C keine Bestätigung des LRT im Rahmen 
durchgeführter Untersuchungen (LUGV & 
NSF BB 2013) 

91D1* Birken-Moorwald C B C 2,4 2,4 
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Code Lebensraumtyp SDB Ergebnisse der Ersterfassung im 
Rahmen der Managementplanung 

EHZ Repräs. Fläche 
[ha] 

∑Fläche 

[ha] 

91E0* Auen-Wälder mit Alnus glutinosa und 
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 
incanae, Salicion albae) 

B/C B C <1,0 <1,0 

3.3 Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie 

Folgende Tierarten des Anhanges II der FFH-RL kommen laut SDB vor bzw. sind durch 

Kartierungen im Rahmen der Managementplanung nachgewiesen oder im Rahmen der Daten-

recherche als Vorkommen aus Fremdquellen übernommen worden. 

Tab. 3: Vorkommen von Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet „Kremitz 
und Fichtwaldgebiet“ gemäß LUGV & NSF BB (2013) bzw. SDB.  

(Reihenfolge erfolgt nach EU-Code, differenziert nach Artgruppen). 

FFH-RL: II/ IV: X – Art des Anhanges II bzw. IV der FFH-RL. 

Rote Liste: RL D – Gefährdungseinstufungen nach den Roten Listen Deutschland: Säugetiere: 
MEINIG et al. (2020), Amphibien: ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020a), Libellen: OTT 
et al. (2021), Fische: FREYHOF et al. (2023), RL BB – Gefährdungseinstufung nach den Rote Listen 
Brandenburgs: Säugetiere: keine aktuelle RL/ keine aktuelle Bewertung vorliegend, Amphibien, 
Reptilien: SCHNEEWEIß et al. (2004), Libellen: MAUERSBERGER et al. (2017), SCHARF et al. (2011): Kat. 3 
– gefährdet, V – Vorwarnliste, * – ungefährdet, kB – keine aktuelle Bewertung (keine Rote Liste der 
Artengruppe) vorliegend. 

§ – gesetzlicher Schutz: bg – besonders geschützt gemäß § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG, sg – streng 
geschützt gemäß § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG. 

Code Art (deutscher und wissenschaftlicher Artname) FFH-RL Rote Liste § 

II IV RL D RL BB 

Im Rahmen des Managementplanes erfasste Arten 

Säugetiere (Mammalia) 

1337 Biber (Castor fiber) X X V kB sg 

1355 Fischotter (Lutra lutra) X X Kat. 3 kB sg 

Fische (Pisces) 

1134 Bitterling (Rhodeus amarus) X . * * - 

Amphibien (Amphibia) 

1166 Kammmolch (Triturus cristatus) X X Kat. 3 Kat. 3 sg 

Libellen (Odonata) 

1037 Grüne Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) X X * * sg 
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3.4 Andere im SDB bzw. Managementplan aufgeführte 
Wert gebende Arten 

Der SDB und Managementplan des FFH-Gebietes enthalten zudem weitere Arten, die nicht 

Bestandteil des Anhanges II der FFH-RL sind. Hierbei handelt es sich teilweise um Arten des 

Anhanges IV oder V der FFH-RL. Die nachfolgende Tabelle beinhaltet weitere im SDB für das 

FFH-Gebiet gemeldete bzw. im Rahmen der Managementplanung nachgewiesene Wert 

gebenden Arten, die nicht im Anhang II der FFH-RL gelistet sind. 

Tab. 4: Gemeldete bzw. im Rahmen der Managementplanung nachgewiesene weitere Wert 
gebender Arten im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ gemäß LUGV & NSF 

BB (2013) bzw. SDB. 

(Reihenfolge erfolgt nach EU-Code, differenziert nach Artgruppen). 

FFH-RL: II/ IV: X – Art des Anhanges IV bzw. V der FFH-RL. 

Rote Liste: RL D – Gefährdungseinstufungen nach den Roten Listen Deutschland: Amphibien: ROTE-
LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020a), Reptilien: ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND 

REPTILIEN (2020b), Blütenpflanzen: METZING et al. (2018), Moose: CASPARI et al. (2018), RL BB – 
Gefährdungseinstufung nach den Rote Listen Brandenburgs: Amphibien, Reptilien: SCHNEEWEIß et al. 
(2004), Gefäßpflanzen: RISTOW et al. (2006), Moose: KLAWITTER et al. (2002): Kat. 1 – vom Aussterben 
bedroht, Kat. 2 – stark gefährdet, Kat. 3 – gefährdet, V – Vorwarnliste, * – ungefährdet. 

§ – gesetzlicher Schutz: bg – besonders geschützt gemäß § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG, sg – streng 
geschützt gemäß § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG. 

SDB – Art im Standarddatenbogen dokumentiert. 

MMP – Befund im Rahmen der Managementplanung.  

Code Art (deutscher und 
wissenschaftlicher Artname) 

FFH-RL Rote Liste § SDB MMP 

IV V RL D RL BB 

Amphibien (Amphibia) 

1202 Kreuzkröte (Epidalea calamita) X . Kat. 2 Kat. 3 sg X 
Nicht nachgewiesen, aber Vorkom-
men nicht auszuschließen 

1203 Laubfrosch (Hyla arborea) X . Kat. 3 Kat. 2 sg X 
Nicht nachgewiesen, aber Vorkom-
men nicht auszuschließen 

1214 Moorfrosch (Rana arvalis) X . Kat. 3 * sg - X 

. Grasfrosch (Rana temporaria) . X V Kat. 3 bg X 
Nicht nachgewiesen, aber Vorkom-
men nicht auszuschließen 

Reptilien (Reptilia) 

1261 Zauneidechse (Lacerta agilis) X . V Kat. 3 sg X 
Nicht untersucht, aber Vorkommen 
nicht auszuschließen 

Pflanzen (Plantae) 

. Gefranstes Torfmoos 
(Sphagnum fimbriatum) 

. . * * bg X Vorkommen anzunehmen 

. Sumpf-Torfmoos (Sphagnum 

palustre) 
. . * * bg X Vorkommen anzunehmen 

. Sparriges Torfmoos (Sphagnum 
squarrosum) 

. . * * bg X Vorkommen anzunehmen 

. Wasserschierling (Cicuta virosa) . . V V - X Vorkommen anzunehmen 

. Wasserfeder (Hottonia palustris) . . V Kat. 3 bg X nachgewiesen 

. Froschbiß (Hydrocharis morsus-
ranae) 

. . V Kat. 3 - X nachgewiesen 
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Code Art (deutscher und 
wissenschaftlicher Artname) 

FFH-RL Rote Liste § SDB MMP 

IV V RL D RL BB 

. Straußblütiger Gilbweiderich 
(Lysimachia thyrsiflora) 

. . V V - X nachgewiesen 

. Alpen-Laichkraut (Potamogeton 
alpinus) 

. . Kat. 3 Kat. 2 - X nachgewiesen 

. Sumpf-Sternmiere (Stellaria 
palustris) 

. . Kat. 3 Kat. 3 - X nachgewiesen 

. Glanz-Wiesenraute (Thalictrum 
lucidum) 

. . Kat. 3 Kat. 1 - X in SDB aufnehmen 

3.5 Arten des Anhanges I und des Art. 4 der 
Vogelschutz-Richtlinie 

Im Rahmen der Managementplanung zum FFH-Gebiet “Kremitz und Fichtwaldgebiet” wurden 

keine avifaunistischen Erfassungen durchgeführt. Aktuelle Daten aus Fremdquellen liegen 

derzeit nicht vor. Im SDB sind keine europäischen Vogelarten gelistet. 

3.6 Erhaltungsziele für die Lebensräume des 
Anhanges I der FFH-Richtlinie 

Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen für die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines 

günstigen Erhaltungszustands der im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ vorkommen-

den Lebensraumtypen (LRT) des Anhanges I der FFH-RL sind im gebietsbezogenen Manage-

mentplan zusammengefasst und veröffentlicht (LUGV & NSF BB 2013). In der folgenden 

Tabellen werden die wesentlichen Planungsaussagen für die im betrachteten FFH-Gebiet vor-

kommenden Lebensraumtypen des Anhanges I der FFH-Richtlinie gemäß des vorliegenden 

Managementplans wiedergegeben. 

Tab. 5: Für das FFH-Gebiet "Kremitz und Fichtwaldgebiet" definierte Erhaltungsziele und 
Erhaltungsmaßnahmen für die LRT des Anhanges I der FFH-RL gemäß des 
Managementplanes (LUGV & NSF BB 2013). 

LRT Wichtigste Erhaltungsziele 

Flüsse der planaren bis montanen 
Stufe mit Vegetation des Ranun-
culion fluitantis und des Callitri-
cho_Batrachion 
(LRT 3260) 

keine zusätzlichen Verbauungen bzw. -verfestigen von 
Gewässerufern und -sohle mit toten Baustoffen, damit die 
Gewässer- und Uferstruktur nicht verschlechtert 
wird(Ausnahme: Instandsetzung und Erhalt vorhandener 
Anlagen) 

Sicherung der Wasserqualität durch Vermeidung von 
Schadstoff- und Nährstoffeinträgen 

Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen an Gewäs-
serschutzstreifen gemäß §38 WHG 

Keine Pflanzung standortfremder Gehölze im Uferbereich 

Durchführung einer Angepassten und sachgerecht abge-
wogenen Gewässerunterhaltung 
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LRT Wichtigste Erhaltungsziele 

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem 
Boden, torfigen und tonig- schluffi-
gen Böden (Molinion caeruleae) 
(LRT 6410) 

Erhalt der Pfeifgraswiesen durch einschürige Spätmahd mit 
Abtransport des Madguts 

Keine Anwendung von Pflanzenschutzmitteln 

Keine Dünung der typischerweise nährstoffarmen Standorte 

Verhinderung weiterer Grundwasserabsenkung bzw. 
Entwässerung 

Feuchte Hochstaudenfluren der 
planaren und montanen bis alpinen 
Stufe 

(LRT 6430) 

Kein Zusätzlicher Uferverbau 

Vermeidung von Nähr- und Schadstoffeinträgen 

Keine flächigen Gehölzpflanzungen 

Schnittgut bzw. Räumgut aus der Gewässerunterhaltung 
nicht in der Nähe des Gewässers lagern 

Magere Flachland-mähwiesen 
(Alopecurus pratensis, Sanguisor-
ba officinalis) 
(LRT 6510) 

Sicherung der Existenz der Flachland-Mähwiesen durch 
regelmäßige Nutzung oder Pflege unter Einhaltung der 
guten fachlichen Praxis. 

Keine Anwendung von Pflanzenschutzmitteln 

Keine Nachsaat außer zur Beseitigung von Wildschäden 

Berücksichtigung der Belange des Artenschutzes (z.B. im 
Hinblick auf Vogelarten nach Anhang I der Vogel-
schutzrichtlinie). Diesbezüglich kann eine Anpassung der 
einzelflächenspezifischen Maßnahmen erforderlich werden 

keine weitere Entwässerung von feuchten bis nassen 
Teilflächen, um kleinräumige Biotopmosaike aus Standorten 
unterschiedlicher Feuchtestufen zu erhalten. 

Subatlantischer oder mitteleuro-
päischer Stieleichenwald oder 
Hainbuchenwald 
(LRT 9160) 

Ausgedehnte Erntenutzungszeiträume 

Förderung eines mehrschichtigen, mosaikartig angelegten 
Bestandsaufbaus 

Kleinflächige Verjüngung aller lebensraumtypischen 
Baumarten, vorzugsweise Naturverjüngung 

Natürliche Alterungs- und Zerfallsprozesse zulassen 

Dominanz der Hauptbaumarten sichern 

Dauerhafte Beschränkung des Mischungsanteils gesell-
schaftsfremder BA auf max. 20 % 

Beschränkung des Technikeinsatzes 

Kein Neubau von Wegen in LRT-Flächen 

angemessene Lichtregulierung in Altbeständen 

Verbeißende Wildarten auf einem waldverträglichen Maß 
halten und/oder Zäunung von Verjüngungsflächen 

Alte bodensaure Eichenwälder mit 
Quercus robur auf Sandebenen 
(LRT 9190) 

usgedehnte Erntenutzungszeiträume 

Förderung eines mehrschichtigen, mosaikartig angelegten 
Bestandsaufbaus 

Kleinflächige Verjüngung aller lebensraumtypischen 
Baumarten, vorzugsweise Naturverjüngung 

Natürliche Alterungs- und Zerfallsprozesse zulassen 

Dominanz der Hauptbaumarten sichern 



Flugplatz Holzdorf, Umsetzung CH-47F 
FFH-Verträglichkeitsprüfung Gebiet DE 4246-302  Schutzgebiet und Erhaltungsziele 

 
 

 

Seite 19 von 54 

LRT Wichtigste Erhaltungsziele 

Dauerhafte Beschränkung des Mischungsanteils gesell-
schaftsfremder BA auf max. 20 % 

Beschränkung des Technikeinsatzes 

Kein Neubau von Wegen in LRT-Flächen 

Verbeißende Wildarten auf einem waldverträglichen Maß 
halten und/oder Zäunung von Verjüngungsflächen 

Subtyp: „Erlen- und Eschenwälder 
an Fließgewässern“ 
(LRT 91E0*) 

extensive Holznutzung (einzelstamm- oder gruppenweise) 

Natürliche Alterungs- und Zerfallsprozesse zulassen 

Kleinflächige Verjüngung aller lebensraumtypischen 
Baumarten, vorzugsweise Naturverjüngung 

Dominanz der Hauptbaumarten sichern 

keine Einbringung gesellschaftsfremder Baumarten 

Kein Neubau von Wegen in LRT-Flächen 

Vermeidung von Beeinträchtigungen des Hydroregimes 

Beschränkung des Technikeinsatzes 

Keine Fütterungen oder dauerhaften Kirrungen in LRT-
Flächen anlegen 

Moorwald 
(LRT 91D0*) 

Fläche von der regulären Bewirtschaftung ausschließen 
(a.r.B.) und Ablauf der Sukzession ermöglichen 

Totholz belassen  

Erhöhung des Moorwasserspiegels durch Grabenverlandung 
zulassen  

Erhalt / Verbesserung des Mikroklimas  

Erhalt bzw. Förderung des Arteninventars durch Erhöhung 
des Moorwasserspiegels  

Keine Einbringung gesellschaftsfremder Baumarten  

Keine Befahrung der Fläche und der unmittelbaren 
Randbereiche  

Keine Entwässerungen im Moor und seinem Einzugsgebiet 
vornehmen  

Keine Kalkungen u. a. Düngungen im Moor und seinem 
Einzugsgebiet  

Keine Kirrungen im Moor 

3.7 Erhaltungsziele der Arten nach Anhang II der FFH-
Richtlinie 

Erhaltungsziele und Maßnahmen für die im betrachteten FFH-Gebiet vorkommenden Arten 

des Anhanges II der FFH-Richtlinie gemäß des gebietsbezogenen Managementplanes (LUGV 

& NSF BB 2013) werden in der nachfolgenden Tabelle dargestellt: 
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Tab. 6:  Für das FFH-Gebiet "Kremitz und Fichtwaldgebiet" definierte Erhaltungsziele und 
Erhaltungsmaßnahmen für die Spezies des Anhanges II der FFH-RL gemäß des 
Managementplans (LUGV & NSF BB 2013). 

Anhang II-Art 
der FFH-RL 

Erhaltungsziele 

Säugetiere (Mammalia) 

Biber  
(Castor fiber) 

Erhalt der vorhandenen ufernahen Gehölze als Deckungsmöglichkeit und 
Winternahrungsquelle 

Belassen von Reisighaufen am Gewässerufer, die dem Biber als Winternahrung 
dienen 

Kein weiterer Gewässer- bzw. Uferausbau  

Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen an Gewässerschutzstreifen gemäß 
§38 WHG 

keine Neuanlage oder Ausbau von Verkehrswegen entlang eines Korridors von 
500 m Abstand zum Ufer, keine zusätzliche Bebauung im Nahbereich (ca. 50 m-
Korridor)  

Errichtung fischottergerechter Brücken- und Durchlassbauwerke 

Schonung von Biberdämmen bei der Gewässerunterhaltung 

Fischotter  
(Lutra lutra) 

Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen an Gewässerschutzstreifen gemäß 
§38 WHG 

keine Neuanlage oder Ausbau von Verkehrswegen entlang eines Korridors von 
500 m Abstand zum Ufer, keine zusätzliche Bebauung im Nahbereich (ca. 50 m-
Korridor) 

Errichtung fischottergerechter Brücken- und Durchlassbauwerke 

Förderung des Deckungsreichtums an den Gewässerufern 

Beibehaltung der überwiegenden Grünlandnutzung im Gewässerumfeld 

Amphibien (Amphibia) 

Moorfrosch Beibehaltung einer naturschutzgerechten Bewirtschaftung der Teiche 

Keine Zunahme des Raubfischbesatzes 

Erhaltung der Strukturvielfalt bei allen Bewirtschaftungs- und Pflegemaßnahmen 
am Teich 

Erhalt der Röhrichtzonen mit möglichst strukturreichem Übergang zur offenen 
Wasserfläche 

Unterlassung von Uferverbau und –befestigung 

Fische (Pisces) 

Bitterling 
(Rhodeus 
amarus) 

Grundräumungen in der Kremitz im Rahmen der Gewässerunterhaltung nur 
nach Einzelabstimmung mit der UWB / UNB und unter Einsatz einer ökol. 
Begleitung 

Erhalt der vorhandenen ufernahen Gehölze zur Beschattung des Gewässers 

Krautung erfolgt abschnittsweise und maximal bis 10 cm über Gewässersohle 

Kein weiterer Gewässer- bzw. Uferausbau  

Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen an Gewässerschutzstreifen gemäß 
§38 WHG 
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Anhang II-Art 
der FFH-RL 

Erhaltungsziele 

Libellen (Odonata) 

Grüne 
Keiljungfer 
(Ophiogumphus 
cecilia) 

Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen an Gewässerschutzstreifen gemäß 
§38 WHG 

Krautung erfolgt abschnittsweise und maximal bis 10 cm über Gewässersohle 

Beibehaltung der überwiegenden Grünlandnutzung im Gewässerumfeld 

Kein weiterer Gewässer- bzw. Uferausbau  

3.8 Erhaltungsziele der Arten des Anhanges I der 
Vogelschutz-Richtlinie 

Vogelarten wurden im Rahmen der vorliegenden Managementplanung nicht erfasst. Aktuelle 

vorhandene Daten zur avifaunistischen Ausstattung liegen nicht vor. Es können daher keine 

Aussagen zu Zielen und Maßnahmen für Vogelarten getroffen werden. 

3.9 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu 
anderen NATURA 2000-Gebieten und sonstigen 
relevanten Schutzgebieten 

Das FFH-Gebiet weist geringfügige Überschneidungen mit den LSG „Hügelgebiet um den 

langen Berg“ auf, welches südlich von Schlieben liegt. Des Weiteren grenzt an die südliche 

Grenze des FFH-Gebiets das LSG und NSG „Ölsiger Lurch“ an.  

Von funktionalen Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgebieten ist auszugehen, vor 

allem für aquatische und uferbewohnende sowie großräumig mobile Arten. 
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4 Vorhabenbeschreibung und relevante 
Wirkfaktoren 

4.1 Beschreibung des Vorhabens 

Auf dem Flugplatz Holzdorf ist die Stationierung von Luftfahrzeugen des Typs CH-47F vorge-

sehen. In diesem Zusammenhang sind verschiedene Anpassungen der vorhandenen Infra-

struktur erforderlich. Hierzu zählen u. a. die Errichtung von neuen Abstell- und Wartungshallen 

sowie die Errichtung von entsprechenden Rollwegen und Vorfeldern/ Abstellflächen. Neben 

den baulichen Änderungen sind mit der Stationierung der Luftfahrzeuge des Typs CH-47F 

auch Änderungen von Art und Anzahl der Flugbewegungen verbunden. Diesbezüglich kom-

men gegenüber dem Ist-Zustand (Vergleichsszenario 20221; 7.436 Flugereignisse, wovon 

n=7.300 (98,2 %) auf die Tagstunden und n=136 (1,8 %) auf die Nachtstunden entfallen; 

Mittelwert/ 24 Stunden: 40,6 Flugereignisse) zwei Szenarien in Betracht: 

Nullszenario 2036 

Die Nutzung des Militärflugplatzes bleibt bestehen. Perspektivisch werden im Nullszenario 

20362 8.135 Flugereignisse stattfinden, wovon 7.908 (97,2 %) Flüge auf die Tagstunden (06-

22 Uhr) und 227 (2,8 %) auf die Nachtstunden (22-06 Uhr) entfallen. Durchschnittlich ist im 

Nullszenario 2036 mit 44,6 Flugereignissen/ 24 Stunden zu rechnen (Anstieg um ca. 9,4 % 

gegenüber dem Vergleichsszenario 2022). Der Anstieg der Flugereignisse im Nullszenario 

2036 gegenüber dem Ist-Zustand (Vergleichsszenario 2022) fällt somit moderat aus. Bei der 

deutlichen Mehrheit der kalkulierten Flugereignisse des Nullszenarios 2036 handelt es sich 

um Platzrunden, sowohl tagsüber als auch nachts (AVIA CONSULT GMBH 2024), d. h. die Flug-

bewegungen, und damit einhergehend, der überwiegende Anteil der akustischen Störkulissen 

und visuellen Störreize werden hauptsächlich im unmittelbaren Bereich des Flugplatzgeländes 

vollzogen bzw. emittiert wie es bereits auch aktuell der Fall ist (ebd.: 18ff). Entsprechend wird 

nur ein Bruchteil der kalkulierten Flugereignisse im weiteren Umfeld des Flugplatzes vollzogen.  

Prognoseszenario 2036 

Die Nutzung des Militärflugplatzes bleibt bestehen und wird ausgeweitet. Perspektivisch wer-

den im Prognoseszenario 20363 17.532 Flugereignisse stattfinden, wovon 16.832 (96,0 %) 

Flüge auf die Tagstunden (06-22 Uhr) und 700 (4,0 %) auf die Nachtstunden (22-06 Uhr) 

entfallen. Durchschnittlich ist im Prognoseszenario 2036 mit 95,8 Flugereignissen/ 24 Stunden 

zu rechnen (Anstieg um ca. 136% gegenüber dem Vergleichsszenario 2022). Der Anstieg der 

Flugereignisse im Prognoseszenario 2036 gegenüber dem Ist-Zustand (Vergleichsszenario 

2022) fällt sehr deutlich aus. Bei der deutlichen Mehrheit der kalkulierten Flugereignisse des 

Prognoseszenarios 2036 handelt es sich um Platzrunden, sowohl tagsüber als auch nachts 

(AVIA CONSULT GMBH 2024), d. h. die Flugbewegungen, und damit einhergehend, der über-

wiegende Anteil der akustischen Störkulissen und visuellen Störreize werden hauptsächlich 

im unmittelbaren Bereich des Flugplatzgeländes vollzogen bzw. emittiert wie es bereits auch 

aktuell der Fall ist (ebd.: 18ff). Entsprechend wird nur ein Bruchteil der kalkulierten Flug-

 
1 Flugbewegungszahlen der sechs verkehrsreichsten Monate (AVIA CONSULT GMBH 2024). 
2 Flugbewegungszahlen der sechs verkehrsreichsten Monate (AVIA CONSULT GMBH 2024). 
3 Flugbewegungszahlen der sechs verkehrsreichsten Monate (AVIA CONSULT GMBH 2024). 
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ereignisse im weiteren Umfeld des Flugplatzes vollzogen. 

4.2 Relevante Wirkfaktoren 

Vorhabenbedingte Wirkfaktoren und -prozesse können auf ein Schutzgebiet und seine Be-

standteile in ihrer Intensität unterschiedlich wirken. Entsprechend können sie von hoher oder 

geringer Relevanz sein, was von der Empfindlichkeit potenziell betroffener Erhaltungsziele und 

der Ausprägung der Wirkungspfade abhängig ist. Für die schutzgebietsbezogene Betrachtung 

in der FFH-Verträglichkeitsprüfung sind im Gegensatz zu anderen Planungsbeiträgen (z. B. 

UVS, LBP) hierbei nur diejenigen Wirkfaktoren zu berücksichtigen, die sich auf die Erhal-

tungsziele des Schutzgebietes und die für sie maßgeblichen Bestandteile auswirken können.  

Gemäß BFN (2024a) ist das Vorhaben in die Projektkategorie Flugplätze einzuordnen, wo es 

mit dem Projekttyp Flughafen – Ausbau konkretisiert werden kann. 

Die prinzipiell möglichen Wirkfaktoren im Zusammenhang mit Ausbauvorhaben von Flugplät-

zen bzw. Flughäfen sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst, gemäß der Zusam-

menstellung in BFN (2024a).  

Bei der Überprüfung der Relevanz werden im Weiteren die nachfolgenden Fragestellungen 

untersucht:  

• Hat der Wirkfaktor bei Maßnahmen des Projekttyps Flughafen – Ausbau prinzipiell eine 

Relevanz? 

• Hat der Wirkfaktor speziell für das zu prüfende Vorhaben eine Relevanz? 

Tab. 1: Wirkfaktoren und ihre Relevanz im Zusammenhang mit dem Projekttyp „Flughafen 
– Ausbau“ gemäß BFN (2024a). 

Relevanz: 2 – regelmäßig relevant, 1 – ggf. relevant, 0 – nicht relevant. 

Wirkfaktoren-
gruppe 

Wirkfaktor Relevanz 

Direkter 
Flächenentzug 

Überbauung/ Versiegelung 2 

Veränderung der 
Habitatstruktur/ 
Nutzung 

Direkte Veränderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen 2 

Verlust/ Änderung charakteristischer Dynamik 1 

Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen 
Nutzung 

0 

Kurzzeitige Aufgabe habitatprägender Nutzung/ Pflege 1 

(Länger) andauernde Aufgabe habitatprägender Nutzung/ Pflege 1 

Veränderung 
abiotischer 
Standortfaktoren 

Veränderung des Bodens bzw. Untergrundes 2 

Veränderung der morphologischen Verhältnisse 1 

Veränderung der hydrologischen/ hydrodynamischen Verhältnisse 1 

Veränderung der hydrochemischen Verhältnisse (Beschaffenheit) 1 

Veränderung der Temperaturverhältnisse 1 

Veränderung anderer standort-, v.a. klimarelevanter Faktoren 1 

Barriere- oder 
Fallenwirkung/ 
Individuenverluste 

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/ Mortalität 1 

Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung/ Mortalität 1 

Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/ Mortalität 1 
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Wirkfaktoren-
gruppe 

Wirkfaktor Relevanz 

Nichtstoffliche 
Einwirkungen 

Akustische Reize (Schall) 2 

Optische Reizauslöser/ Bewegung (ohne Licht) 2 

Licht 1 

Erschütterungen/ Vibrationen 1 

Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt) 2 

Stoffliche 
Einwirkungen 

Stickstoff- u. Phosphatverbindungen/ Nährstoffeintrag 1 

Organische Verbindungen 1 

Schwermetalle 1 

Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse 
entstehende Schadstoffe 

1 

Salz 1 

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub/ Schwebst. u. 
Sedimente) 

1 

Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: Anlockung) 0 

Endokrin wirkende Stoffe 0 

Sonstige Stoffe 0 

Strahlung Nichtionisierende Strahlung/ Elektromagnetische Felder 0 

Ionisierende/ Radioaktive Strahlung 0 

Gezielte 
Beeinflussung von 
Arten und 
Organismen 

Management gebietsheimischer Arten 1 

Förderung/ Ausbreitung gebietsfremder Arten 0 

Bekämpfung von Organismen (Pestizide u.a.) 1 

Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veränderter Organismen 0 

Sonstiges Sonstiges 0 

Regelmäßig relevante Wirkfaktoren bei der Umsetzung von Flugplatzausbauvorhaben resul-

tieren demnach aus dem direkten Flächenentzug durch Überbauung/ Versiegelung sowie aus 

Veränderungen von Habitatstrukturen und Eingriffen in das Bodengefüge bzw. in den Unter-

grund. Regelmäßig relevant sind des Weiteren nichtstoffliche Einwirkungen in Form akusti-

scher Reize (Schall), optischer Reizauslöser bzw. Bewegungen (ohne Licht) und mechani-

scher Einwirkungen. 

Ggf. relevant können ein Verlust bzw. eine Änderung charakteristischer Dynamiken (z. B. 

Auendynamiken) sowie kurz- und langzeitige Aufgaben Habitat-prägender Nutzungen und 

Pflege sein. Des Weiteren können baubedingte oder/ und betriebsbedingte Barriere- oder 

Fallenwirkungen und damit einhergehend Individuenverluste eine Rolle spielen. Ggf. können 

sich morphologische, hydrologische/ hydrodynamische und hydrochemische Verhältnisse ver-

ändern. Im Zuge des Ausbaus von Flugplätzen sind zudem Einflüsse auf klimarelevante Vari-

ablen möglich. Als weitere nichtstoffliche Einwirkungen können Licht und Erschütterungen/ 

Vibrationen eine Rolle spielen. Des Weiteren können ggf. stoffliche Einwirkungen (Stickstoff- 

u. Phosphatverbindungen/ Nährstoffeintrag, Organische Verbindungen, Schwermetalle, Sons-

tige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe, Salz, Depositio-

nen mit strukturellen Auswirkungen (Staub/ Schwebst. u. Sedimente) eine Relevanz entfalten. 

Ggf. erforderlich im Zusammenhang mit Ausbauvorhaben von Flugplätzen sind gezielte Beein-

flussungen von Arten und Organismen bzw. eine Bekämpfung von Organismen, z. B. durch 
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Pestizide. 

Grundlage für die Abschätzung der Relevanz der Auswirkungen des zu prüfenden Vorhabens 

sind zum einen die Reichweiten der vorhabenbedingten Wirkfaktoren und zum anderen die 

Kenntnisse zur Ökologie und zum Verhalten bzw. der Empfindlichkeit der zu berücksichtigen-

den Lebensraumtypen und Arten.  

In den folgenden Kapiteln werden die vorhabenspezifisch ableitbaren Faktoren in bau-, 

anlage- und betriebsbedingte Wirkungen getrennt und beschrieben.  

4.2.1 Anlagebedingte Wirkfaktoren 

4.2.1.1 Direkter Flächenentzug 

Anlagebedingt kommt es in Bereichen des Flugplatzgeländes dauerhaft zu einem Habitat- 

bzw. Lebensraumentzug. Der Lebensraumentzug wird durch einen großflächigen Abtrag von 

Oberbodenschichten und Vegetation in Verbindung mit einer Versiegelung und einem Ver-

bau der beanspruchten Flächen herbeigeführt. Projektspezifisch sind umfangreiche Baumfäl-

lungen und Vegetationsentnahmen notwendig. In diesem Zusammenhang ist zu erwarten, 

dass in den Eingriffsbereichen vorhandene Individuen verschiedener Arten, insbesondere 

Bodenlebewesen (Edaphon) und in Vegetationsstrukturen lebende Wirbellose (Insekten), 

baubedingt beeinträchtigt oder getötet werden. Die Biotope und die Biozönose im FFH-Gebiet 

„Kremitz und Fichtwaldgebiet“ sind von einem direkten Flächenentzug nicht betroffen. (gilt für 

Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

4.2.1.2 Veränderung der Habitatstruktur/ Nutzung 

Die anlagebedingten Flächeninanspruchnahmen gehen mit einer Veränderung der Habitat-

strukturen und daher mit einer Entwertung der Lebensräume in den Eingriffsbereichen einher. 

Eingriffe in die Vegetations- und Biotopstrukturen erfolgen durch die Beseitigung der 

Vegetationsdecke/ einzelner Vegetationsstrukturen und des Oberbodens sowie durch Auf-

schüttungen und Flächenversiegelung im Zusammenhang mit den Ausbauvorhaben auf dem 

Flugplatzgelände. Individuen und Fortpflanzungsstadien zahlreicher Artengruppen (z. B. Rep-

tilien, Brutvögel, Käfer, Mollusken) können geschädigt oder getötet werden. Direkte Verände-

rungen von Vegetations- bzw. Biostopstrukturen werden zudem mit der Einrichtung temporärer 

Lager- und Stellplätze herbeigeführt. Die Biotope und die Biozönose im FFH-Gebiet „Kremitz 

und Fichtwaldgebiet“ sind von Eingriffen in die Vegetations- und Biotopstrukturen nicht betrof-

fen. Zudem kann für nahezu alle im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ vorkommenden 

Individuen von Anhang II-Arten der FFH-RL (s. Kap. 3.3) ein Auftreten in den anlagebedingten 

Wirkräumen ausgeschlossen werden:  

- angesichts des Fehlens geeigneter Biotopkulissen und „Trittsteine“ (Biber, Fisch-

otter, Kammmolch, Bitterling, Grüne Keiljungfer) (vgl. mit MYOTIS 2024, 2025b).  

- Außerdem wurde im Rahmen der aktuellen Amphibienuntersuchungen in der 

Saison 2024 der Kammmolch in den anlagebedingten Wirkräumen und in den 

angrenzenden Biotopen nicht registriert (s. MYOTIS 2025a). 

In der Gesamtschau kann eine Nutzung der anlagebedingten Wirkräume als Teillebensraum 

(z. B. Transferkorridor bzw. Jagd- und Nahrungshabitat) durch die o. g. Arten des Anhanges II 

der FFH-RL ausgeschlossen werden. (gilt für Null- u. Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 
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Durch den Abtrag von Bodenmaterial wird das Bodengefüge in den betroffenen Bereichen 

zerstört, was zu einer Änderung der charakteristischer Dynamik und dem Verlust von 

Lebensräumen und Bodenfunktionen führt. Dies birgt die Gefahr, dass Individuen und Fort-

pflanzungsstadien von Arten (z. B. Reptilien, im Boden lebende/ sich entwickelnde Wirbellose) 

geschädigt oder getötet werden. Der Faktor beschränkt sich auf die anlagebedingten Ein-

griffsbereiche. Für Biotope und die Biozönose im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ 

entfaltet der Faktor Änderung der charakteristischen Dynamik keine Wirkung. (gilt für Null- und 

Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

Die vorhabenspezifischen Ausbauvorhaben und Nutzungsanpassungen ziehen für das FFH-

Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ anlagebedingt keine Aufgabe Habitat-prägender Nut-

zungen bzw. Habitat-prägender Pflege nach sich. Aktuelle Pflegemaßnahmen und Nutzun-

gen im Schutzgebiet und ggf. in der angrenzenden Landschaft werden vorhabenspezifisch 

nicht unterbunden, beeinträchtigt/ gestört oder geändert. Vorhabenspezifisch entfaltet der Fak-

tor für das Schutzgebiet daher keine Relevanz. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 glei-

chermaßen) 

4.2.1.3 Veränderung abiotischer Standortfaktoren 

Vorhabenspezifisch kommt es in den Projektflächen anlagebedingt zu Eingriffen in das 

Bodengefüge, zu Bodenabtrag und -umlagerungen. Die Eingriffe führen zu bleibenden struk-

turellen Veränderungen in Teilen des Flugplatzgeländes. Veränderungen der morphologi-

schen Verhältnisse werden projektspezifisch nicht herbeigeführt. Die großflächige Versiege-

lung von Freifläche kann die hydrologischen/ hydrodynamischen und hydrochemischen 

Verhältnisse am Standort beeinflussen (z. B. Versickerungs-/ Verdunstungsraten und damit 

einhergehend z. B. die Grundwasserneubildungsrate). Anlagebedingt sind Veränderungen 

des Mikroklimas in Folge von Vegetationsentnahmen und Versiegelung/ Überbauung von 

Flächen erwartbar, die sich insbesondere in Form von Änderungen der Temperaturver-

hältnisse und Verdunstungsraten offenbaren können. In ihrer Wirkung bleiben anlagebeding-

te Veränderungen abiotischer Standortfaktoren relativ kleinräumig auf Teilbereiche des Flug-

platzes begrenzt. Nachteilige Auswirkungen im Hinblick auf das Mesoklima können anlage-

bedingt ausgeschlossen werden (s. MYOTIS 2025d). Eine Betroffenheit des FFH-Gebietes 

„Kremitz und Fichtwaldgebiet“ (einschl. seiner Biozönose und der definierten Erhaltungs- und 

Entwicklungsziele) kann ausgeschlossen werden. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 

gleichermaßen) 

4.2.1.4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust 

Barriere- und Fallenwirkungen können anlagebedingt durch neu zu errichtende Bauwerke 

und technische Anlagen oder auch durch Lichtquellen induziert werden. Für die im FFH-Gebiet 

„Kremitz und Fichtwaldgebiet“ vorhandene Biozönose ist der Wirkfaktor anlagebedingt ohne 

Relevanz. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

4.2.1.5 Nicht-stoffliche Einwirkungen 

Zu den nicht-stofflichen relevanten und ggf. relevanten Wirkfaktoren zählen akustische Reize-

kulissen, visuelle Reizauslöser, Bewegungen, Licht, Erschütterungen/ Vibrationen und 

mechanische Einwirkungen (Wellenschlag, Tritt). Anlagebedingt können im Zuge einer 
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Projektrealisierung insbesondere visuelle Störreize induziert werden und der Faktor Licht eine 

Rolle spielen. Der äußere westliche Ausläufer des FFH-Gebiets tangiert das Flugplatzgelände. 

Die im südlichen Areal des Flugplatzgeländes vorhandenen Waldbestände absorbieren jedoch 

nicht-stoffliche Einwirkungen, die anlagebedingt herbeigeführt werden. Nicht-stoffliche Einwir-

kungen in das Schutzgebiet können anlagebedingt daher ausgeschlossen werden. (gilt für 

Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

4.2.1.6 Stoffliche Einwirkungen 

Zu den stofflichen relevanten und ggf. relevanten Wirkfaktoren zählen Stickstoff- u. Phos-

phatverbindungen/ Nährstoffeinträge, Einträge von organischen Verbindungen, Schwer-

metallen und sonstigen durch Verbrennungs- und Produktionsprozesse entstehenden 

Schadstoffen sowie Salzen, des Weiteren Depositionen mit strukturellen Auswirkungen 

(Staub/ Schwebstoffe, Sedimente). Für Biotope und die Biozönose im FFH-Gebiet „Kremitz 

und Fichtwaldgebiet“ (einschl. der definierten Erhaltungs- und Entwicklungsziele) entfaltet die 

Wirkfaktorengruppe Stoffliche Einwirkungen anlagebedingt keine Relevanz. (gilt für Null- und 

Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

4.2.1.7 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen 

Im Zusammenhang mit dem Ausbau von Flugplätzen können die Faktoren Management 

gebietsheimischer Arten und Förderung/ Ausbreitung gebietsfremder Arten eine Rolle spielen. 

Das Management gebietsheimischer Arten im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ 

und ggf. in den angrenzenden Räumen wird im Zusammenhang mit einer Vorhabenumsetzung 

nicht beeinträchtigt. Das Vorhaben hat außerdem nicht das Potenzial, die Ausbreitung 

gebietsfremder Arten zu fördern. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

Fazit: Die vom geplanten Vorhaben anlagebedingt induzierten Wirkungen entfalten für 

die im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ vorhandenen Biotope (einschl. LRT) 

und vorkommende Biozönose (einschl. der Taxa des Anhanges II der FFH-RL) keine 

Relevanz. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

4.2.2 Baubedingte Wirkfaktoren 

4.2.2.1 Direkter Flächenentzug 

Für die Bauphase bedarf es der Vorbereitung der Baufelder sowie der Einrichtung von Bau-

stellennebenflächen, Lagerflächen und Baustraßen, etc. Projektspezifisch kommt es diesbe-

züglich zu dauerhaften, teilweise auch temporären Flächeninanspruchnahmen; es werden 

Oberbodenschichten abgetragen, Vegetation entnommen und Biotope entzogen. In diesem 

Zusammenhang ist zu erwarten, dass in den Eingriffsbereichen vorhandene Individuen ver-

schiedener Arten, insbesondere Bodenlebewesen (Edaphon) und in Vegetationsstrukturen 

lebende Wirbellose (Insekten), baubedingt beeinträchtigt oder getötet werden. Auch Entwick-

lungsstadien von Vögeln oder Reptilien können betroffen sein. Die Biotope und die Biozönose 

im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ sind von einem baubedingten direkten Flächen-

entzug nicht betroffen. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 
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4.2.2.2 Veränderung der Habitatstruktur/ Nutzung 

Die baubedingten Flächeninanspruchnahmen gehen mit einer Veränderung der Habitatstruk-

turen und daher mit einer Entwertung der Lebensräume in den Eingriffsbereichen einher. 

Eingriffe in die Vegetations- und Biotopstrukturen erfolgen durch die Beseitigung der 

Vegetationsdecke/ einzelner Vegetationsstrukturen und des Oberbodens sowie durch Auf-

schüttungen und Flächenversiegelung im Zusammenhang mit den Ausbauvorhaben auf dem 

Flugplatzgelände. Individuen und Fortpflanzungsstadien zahlreicher Artengruppen (z. B. Rep-

tilien, Brutvögel, Käfer, Mollusken) können geschädigt oder getötet werden. Direkte Verände-

rungen von Vegetations- bzw. Biostopstrukturen werden zudem mit der Einrichtung temporärer 

Lager- und Stellplätze herbeigeführt. Die Biotope und die Biozönose im FFH-Gebiet „Kremitz 

und Fichtwaldgebiet“ sind von Eingriffen in die Vegetations- und Biotopstrukturen nicht betrof-

fen. Zudem kann für nahezu alle im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ vorkommenden 

Individuen von Anhang II-Arten der FFH-RL (s. Kap. 3.3) ein Auftreten in den baubedingten 

Wirkräumen ausgeschlossen werden:  

- angesichts des Fehlens geeigneter Biotopkulissen und „Trittsteine“ (Biber, Fisch-

otter, Kammmolch, Bitterling, Grüne Keiljungfer) (vgl. mit MYOTIS 2024, 2025b).  

- Außerdem wurde im Rahmen der aktuellen Amphibienuntersuchungen in der Sai-

son 2024 der Kammmolch in den baubedingten Wirkräumen und in den angren-

zenden Biotopen nicht registriert (MYOTIS 2024, 2025a). 

In der Gesamtschau kann eine Nutzung der baubedingten Wirkräume als Teillebensraum 

(z. B. Transferkorridor bzw. Jagd- und Nahrungshabitat) durch die o. g. Arten des Anhanges II 

der FFH-RL ausgeschlossen werden. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleicher-

maßen) 

Durch den Abtrag von Bodenmaterial und die Versiegelung von Flächen wird das Bodenge-

füge in den betroffenen Bereichen zerstört, was zu einer Änderung der charakteristischen 

Dynamik und dem Verlust von Lebensräumen und Bodenfunktionen führt. Dies birgt die 

Gefahr, dass Individuen und Fortpflanzungsstadien von Arten (z. B. Reptilien, im Boden leben-

de/ sich entwickelnde Wirbellose) geschädigt oder getötet werden. Der Faktor beschränkt sich 

auf die baubedingten Eingriffsbereiche (ggf. auch angrenzende Nachbarbiotope). Für Biotope 

und die Biozönose im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ entfaltet der Faktor Änderung 

der charakteristischen Dynamik keine Wirkung. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 

gleichermaßen) 

Die vorhabenspezifischen Ausbauvorhaben und Nutzungsanpassungen ziehen für das FFH-

Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ baubedingt keine Aufgabe Habitat-prägender Nutzun-

gen bzw. Habitat-prägender Pflege nach sich. Aktuelle Pflegemaßnahmen und Nutzungen im 

Schutzgebiet und ggf. in der angrenzenden Landschaft werden vorhabenspezifisch nicht 

unterbunden, beeinträchtigt/ gestört oder geändert. Vorhabenspezifisch entfaltet der Faktor für 

das Schutzgebiet daher keine Relevanz. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleicher-

maßen) 

4.2.2.3 Veränderung abiotischer Standortfaktoren 

Vorhabenspezifisch kommt es in den Projektflächen anlagebedingt zu Eingriffen in das 

Bodengefüge, zu Bodenabtrag und -umlagerungen. Die Eingriffe führen zu bleibenden struk-
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turellen Veränderungen in Teilen des Flugplatzgeländes. Veränderungen der morphologi-

schen Verhältnisse werden baubedingt nicht herbeigeführt. Bauaktivitäten können die 

hydrologischen/ hydrodynamischen und hydrochemischen Verhältnisse am Standort 

und darüber hinaus beeinflussen (z. B. im Falle des Erfordernisses von Wasserhaltung, Anla-

ge von Drainagen usw.). In Folge von Vegetationsentnahmen und Baufeldfreimachungen von 

Flächen sind bereits in der Bauphase Veränderungen des Mikroklimas erwartbar, die sich ins-

besondere in Form von Änderungen der Temperaturverhältnisse und Verdunstungsraten 

offenbaren können. In ihrer Wirkung bleiben baubedingte Veränderungen abiotischer Stand-

ortfaktoren relativ kleinräumig auf Teilbereiche des Flugplatzes begrenzt. Nachteilige Auswir-

kungen im Hinblick auf das Mesoklima können baubedingt ausgeschlossen werden (s. MYOTIS 

2025d). Eine Betroffenheit des FFH-Gebietes „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ (einschl. seiner 

Biozönose und der definierten Erhaltungs- und Entwicklungsziele) kann ausgeschlossen 

werden. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

4.2.2.4 Barriere- oder Fallenwirkung/ Individuenverluste  

Baubedingte Barriere- und Fallenwirkungen einhergehend mit Individuenverlusten können 

im Wesentlichen durch Vegetations- bzw. Biotopentnahmen, Bodenabtrag, die Anlage von 

Baugruben, offene Schächte, Baustellenbeleuchtung sowie Baustraßen und Bauzäune herbei-

geführt werden. Des Weiteren können die Bauaktivitäten selbst oder auch Baustellenverkehr 

Individuen in den baubedingten Eingriffsbereiche töten oder schädigen (Fauna, Flora). Eine 

Relevanz kann der Faktor für Entwicklungsstadien und Boden-gebundene Tierarten entfalten. 

Für die Biozönose im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ besitzt der Wirkfaktor 

baubedingt keine Relevanz. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen 

4.2.2.5 Nichtstoffliche Einwirkungen 

Zu den nicht-stofflichen relevanten und ggf. relevanten Wirkfaktoren zählen akustische Reiz-

kulissen, visuelle Reizauslöser, Bewegungen, Licht, Erschütterungen/ Vibrationen und 

mechanische Einwirkungen (Wellenschlag, Tritt). Baubedingt können im Zuge einer Pro-

jektrealisierung alle genannten Wirkfaktoren eine Relevanz für in den Baustellen und in 

Baustellen-nahen Bereichen vorkommende Tiere entfalten. Die Reizkulissen können einzeln 

oder in Kombination zu Störungen einzelner Arten oder Artengemeinschaften führen und bei 

empfindlichen Taxa Vergrämungswirkungen auslösen, wodurch es zu Aufgaben von Entwick-

lungsstadien bzw. Jungenaufzuchten kommen kann. Der äußere westliche Ausläufer des FFH-

Gebiets tangiert das Flugplatzgelände bzw. weist nur geringe Distanzen zu diesem auf. Es ist 

davon auszugehen, dass die im südlichen Areal des Flugplatzgeländes vorhandenen Wald-

kulissen die baubedingt induzierten nicht-stofflichen Einwirkungen weitgehend absorbieren. 

Nichtstoffliche Reizkulissen können allerdings bei Bauarbeiten für den Erweiterungsneubau 

Munitionsarbeitshaus (Teilfläche im südlichen Randbereich des Flugplatzgeländes) in das 

FFH-Gebiet hineinwirken, bedingt durch die geringe Distanz (Minimalabstand zueinander ca. 

250 m) und das zwischen Planungsfläche und FFH-Gebiet ausgeprägte Offenland). Denkbar 

ist zudem, dass Reizkulissen (akustisch, visuell) durch Baustellenverkehr im südlichen bis 

südwestlichen Flugplatzgelände (geplante Baustraße im südwestlichen Grenzbereich des 

Flugplatzes, s. A.C.E. 2024) in das FFH-Gebiet hineingetragen werden. (gilt für Null- und 

Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 
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4.2.2.6 Stoffliche Einwirkungen 

Zu den stofflichen relevanten und ggf. relevanten Wirkfaktoren zählen Stickstoff- u. Phos-

phatverbindungen/ Nährstoffeinträge, Einträge von organischen Verbindungen, Schwer-

metallen und sonstigen durch Verbrennungs- und Produktionsprozesse entstehenden 

Schadstoffen sowie Salzen, des Weiteren Depositionen mit strukturellen Auswirkungen 

(Staub/ Schwebstoffe, Sedimente). Während der Bauarbeiten kommt es durch die Bauarbei-

ten und den Baustellenverkehr zu Emissionen von Abgasen und Staub. Des Weiteren können 

für die Baustellenbereiche Einträge chemischer Verbindungen sowie von Baustoffen, Abfall 

und sonstigen Rückständen nicht pauschal ausgeschlossen werden. Diese können in angren-

zenden Lebensräumen zu temporären Devastierungen/ Beeinträchtigungen bzw. Verschmut-

zungen für dort siedelnde Arten bzw. Artengemeinschaften führen. Bei unsachgemäßen 

Umgängen mit Bau- und Hilfsstoffen, Rückständen und Abfällen kann auch ein dauerhafter 

Verbleib von Substanzen in den Baustellenflächen oder angrenzenden Habitaten nicht gänz-

lich ausgeschlossen werden. Der äußere westliche Ausläufer des FFH-Gebiets tangiert das 

Flugplatzgelände bzw. weist nur geringe Distanzen zu diesem auf. Es ist davon auszugehen, 

dass die im südlichen Areal des Flugplatzgeländes vorhandenen Waldkulissen die baubedingt 

induzierten stofflichen Einwirkungen (v. a. Stäube, Abgase) weitgehend absorbieren. Stoff-

liche Reizkulissen (Stäube, Abgase) können allerdings bei Bauarbeiten für den Erweiterungs-

neubau Munitionsarbeitshaus (Teilfläche im südlichen Randbereich des Flugplatzgeländes) in 

das FFH-Gebiet hineinwirken, bedingt durch die geringe Distanz (Minimalabstand zueinander 

ca. 250 m) und das zwischen Planungsfläche und FFH-Gebiet ausgeprägte Offenland). 

Denkbar ist zudem, dass stoffliche Reizkulissen (Stäube, Lärm) durch Baustellenverkehr im 

südlichen bis südwestlichen Flugplatzgelände (geplante Baustraße im südwestlichen Grenz-

bereich des Flugplatzes, s. A.C.E. 2024) in das FFH-Gebiet hineingetragen werden. (gilt für 

Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen)  

4.2.2.7 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen 

Im Zusammenhang mit dem Ausbau von Flugplätzen können die Faktoren Management 

gebietsheimischer Arten und Förderung/ Ausbreitung gebietsfremder Arten eine Rolle spielen. 

Das Management gebietsheimischer Arten im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ 

und ggf. in den angrenzenden Räumen wird im Zusammenhang mit einer Vorhabenumsetzung 

nicht beeinträchtigt. Das Vorhaben hat außerdem nicht das Potenzial, die Ausbreitung 

gebietsfremder Arten zu fördern. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

Fazit: Bei Bauarbeiten im Bereich des Planungsstandortes Erweiterungsneubau Muni-

tionsarbeitshaus können stoffliche und nicht-stoffliche Reizkulissen in das FFH-Gebiet 

hineingetragen werden, ebenso können für kleinere Teilbereiche des FFH-Gebiets 

stoffliche und nicht-stoffliche Reizkulissen durch Bauverkehre eine Rolle spielen. Die 

Reizkulissen sind jedoch räumlich stark begrenzt und nicht dauerhaft, d. h. temporär 

beschränkt. Überwiegend entfalten die vom geplanten Vorhaben baubedingt induzier-

ten Wirkungen für die im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ vorkommenden 

Biotope (einschl. LRT) und vorkommende Biozönose (einschl. der Taxa des Anhanges II 

der FFH-RL) jedoch keine Relevanz. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleicher-

maßen) 
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4.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

4.2.3.1 Direkter Flächenentzug 

Betriebsbedingt erfolgt keine weitere Flächeninanspruchnahme. Für Biotope und die Bio-

zönose im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ ist der Faktor Direkter Flächenentzug 

ohne Relevanz. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

4.2.3.2 Veränderung der Habitatstruktur/ Nutzung 

Das Vorhaben hat nicht das Potenzial, eine Beeinflussung von Habitatstrukturen und dyna-

mischen Prozessen im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ betriebsbedingt herbeizu-

führen. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

4.2.3.3 Veränderung abiotischer Standortfaktoren 

Da der Ausbau des Flughafens auf bereits bestehenden Betriebsflächen umgesetzt wird, sind 

die Inanspruchnahmen neuer Bodenflächen als vergleichsweise gering zu betrachten.  

Zur Verhinderung des Vegetationsaufwuchses im Bereich der Flugfelder erfolgt auf dem 

Flugplatz Holzdorf der Einsatz von Herbiziden (Kyleo, Glyphosat-basiert), der auch in der 

zukünftigen Betriebsphase kontrolliert und den gesetzlichen Vorgaben entsprechend einge-

setzt wird. Das Ausbauvorhaben zieht jedoch keine maßgeblichen Veränderungen im Hinblick 

auf den bereits stattfindenden Herbizideinsatz nach sich. Ein zusätzlicher Einfluss von Herbi-

ziden auf abiotische Umweltfaktoren im zukünftigen Betriebszeitraum zeichnet sich nicht ab. 

Im Betriebszeitraum der neu zu errichtenden Anlagen und Bauwerke anfallendes Schmutz-

wasser wird durch Teilnetze über ein zentrales Kanalnetz gesammelt und in das Netz des 

Herzberger Wasser- und Abwasserzweckverbandes eingeleitet. Schäden oder Mängel im 

Abwassernetz sind nicht bekannt. Sich in den Betriebsflächen ansammelndes Regenwasser 

wird in den Themisgraben und in Versickerungs- bzw. Regenrückhaltebecken geleitet.  

In Frostwetterlagen erfolgt die Enteisung von (Flug-)Betriebsflächen, in Abhängigkeit von der 

Witterung entweder mechanisch oder mit den Mitteln AVIFORM S bzw. AVIFORM L50. 

AVIFORM S enthält keine Umwelt-gefährdende Bestandteile, AVIFORM L50 wird hingegen 

als schwach wassergefährdend eingestuft. Ist ein Einsatz von Enteisungsmitteln erforderlich, 

wird das belastete Wasser manuell oder automatisiert in Recyclingbecken eingeleitet. Erst 

nach der Wasserbehandlung und -wiederaufbereitung erfolgt die Abgabe in Sickerbecken oder 

in die Vorflut. 

Nachteilige Auswirkungen im Hinblick auf das Mikro- und Mesoklima im Bereich des FFH-

Gebietes „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ können betriebsbedingt ausgeschlossen werden (s. 

MYOTIS 2025d). 

In der Gesamtschau verfügt das Vorhaben betriebsbedingt nicht über ein Potenzial, Verände-

rungen abiotischer Standortfaktoren (hier v. a. Boden, hydrologische, hydrodynamische, 

hydrochemische Verhältnisse, Mikro- und Mesoklima betreffend) im FFH-Gebiet „Kremitz und 

Fichtwaldgebiet“ herbeizuführen. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 
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4.2.3.4 Barriere- oder Fallenwirkung/ Individuenverluste  

Betriebsbedingt werden für das FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ und die Vertreter 

der vorkommenden Biozönose keine Barrieren- und/ oder Fallenwirkungen induziert. Eine 

betriebsbedingte Erheblichkeit kann für diesen Faktor vorhabenspezifisch ausgeschlossen 

werden. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

4.2.3.5 Nichtstoffliche Einwirkungen 

Durch Flugereignisse im näheren Umfeld des FFH-Gebiets und durch Flugbewegungen über 

dem FFH-Gebiet (Überflüge) werden akustische Reizkulissen und optische Störreize (Silhou-

ettenwirkungen, Licht) hervorgerufen. Bei der deutlichen Mehrheit der prognostizierten 

Flugereignisse des Null- bzw. Prognoseszenarios 2036 handelt es sich um Platzrunden (s. 

nachfolgende Tabelle), d. h. die Flugbewegungen, und damit einhergehend der überwiegende 

Anteil der akustischen Störkulissen und visuellen Störreize werden hauptsächlich im unmittel-

baren Bereich des Flugplatzgeländes vollzogen bzw. emittiert wie es bereits auch aktuell der 

Fall ist (jeweils ca. Dreiviertel der kalkulierten Flugereignisse, s. AVIA CONSULT GMBH 2024 

und nachfolgende Tabelle). Nur ein Bruchteil (jeweils ca. ein Viertel) der kalkulierten Flug-

ereignisse finden im weiteren Umfeld des Flugplatzes statt. Die Mehrheit hiervon findet tags-

über statt, nur ein sehr geringer Anteil entfällt jeweils auf die Nachtphase (Vergleichsszenario 

2022: n=13 (0,75 %), Nullszenario 2036: n=45 (2,2 %), Prognoseszenario 2036: n=133 (ca. 

3,0 %)). 

Tab. 7: Übersicht Verteilung Platzrunden/ Flugereignisse im weiteren Umfeld des 
Flugplatzes Holzdorf im Vergleichsszenario 2022, Nullszenario 2036, 
Prognoseszenario 2036. 

A – Summe der gesamten Flugereignisse [n1)], B – Anteil der Platzrunden [n1), %], C – Anteil 
Flugereignisse außerhalb des Flugplatzes bzw. Flugplatz-naher Bereiche [n1), %]. 

A B C 

Vergleichsszenario 2022 

7.436 (100 %) 5.702 (76,7 %) 1.734 (23,3 %), davon nachts: 13 (0,75 %) 

Nullszenario 2036 

8.135 (100 %) 6.079 (74,7 %) 2.056 (25,3 %), davon nachts: 45 (2,2 %) 

Prognoseszenario 2036 

17.532 (100 %) 13.120 (74,8 %) 4.412 (25,2 %), davon nachts: 133 (ca. 3,0 %) 

1) Flugbewegungszahlen der sechs verkehrsreichsten Monate (AVIA CONSULT GMBH 2024). 

Flugereignisse in das weitere Umfeld des Flugplatzes Holzdorf nehmen im Nullszenario 2036 

gegenüber dem Vergleichsszenario 2022 um n=322 (+18,6 %) zu. Im Prognoseszenario 2036 

erfolgt gegenüber dem Vergleichsszenario 2022 eine Steigerung um +2.678 (ca. +155 %). Es 

ist davon auszugehen, dass sich die kalkulierten zusätzlichen Fluggeschehen, die zukünftig 

im weiteren Umfeld des Flugplatzes vollzogen werden, dispers im Raum verteilen.  

Insbesondere für die Flugplatz-nahen Teilbereiche des FFH-Gebietes „Kremitz und Fichtwald-

gebiet“ (zwischen Grenze zu Sachsen-Anhalt und der B 101) führt dies zu einer deutlichen 

Erhöhung der nicht-stofflichen Störkulissen, die in das Schutzgebiet einwirken. Im Nullszenario 
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2036 ist ein nur moderater Anstieg der Flugereignisse vorgesehen, wonach eine moderate 

Erhöhung der Störkulissen für Flugplatz-nahe Teilbereiche des FFH-Gebietes (zw. Landes-

grenze zu Sachsen-Anhalt und B 101) abgeleitet werden kann.  

4.2.3.6 Stoffliche Einwirkungen 

Zu den stofflichen relevanten und ggf. relevanten Wirkfaktoren zählen Stickstoff- u. Phos-

phatverbindungen/ Nährstoffeinträge, Einträge von organischen Verbindungen, Schwer-

metallen und sonstigen durch Verbrennungs- und Produktionsprozesse entstehenden 

Schadstoffen sowie Salzen, des Weiteren Depositionen mit strukturellen Auswirkungen 

(Staub/ Schwebstoffe, Sedimente). In der Betriebsphase kommt es durch Flugverkehr, 

betriebsbedingte Bodenverkehre und Wartungs- und Instandhaltungssarbeiten zu Emissionen 

von Verbrennungsprodukten (v. a. Kohlenmonoxid [CO], Kohlenstoffdioxid [CO2], Kohlenwas-

serstoffe, Stickoxide) sowie Feinstaub (s. INGENIEURBÜRO FÜR TECHNISCHEN UMWELTSCHUTZ 

DR.-ING. FRANK DRÖSCHER 2024). Auch Salzeinträge können eine Rolle spielen. Der überwie-

gende Anteil der Stoffe wird im Bereich des Flugplatzes emittiert. Immissionen in den äußers-

ten westlichen Ausläufer des FFH-Gebietes sind jedoch aufgrund der Randlage zum südlichen 

Flugplatzgelände wahrscheinlich. Gemäß INGENIEURBÜRO FÜR TECHNISCHEN UMWELTSCHUTZ 

DR.-ING. FRANK DRÖSCHER (2024) sind die betriebsbedingten Immissionsbeiträge für die 

Umweltgüter im näheren und weiteren lokalen Umfeld im Einzelnen und in Summe irrelevant 

(i.S. der Nr. 4.1 der TA Luft 2021). Für Biotope und die Biozönose im FFH-Gebiet „Kremitz und 

Fichtwaldgebiet“ (einschl. der definierten Erhaltungs- und Entwicklungsziele) entfaltet die 

Wirkfaktorengruppe Stoffliche Einwirkungen betriebsbedingt daher keine erhebliche Relevanz. 

(gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

4.2.3.7 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen 

Im Zusammenhang mit dem Ausbau von Flugplätzen können die Faktoren Management 

gebietsheimischer Arten und Förderung/ Ausbreitung gebietsfremder Arten eine Rolle spielen. 

Das Management gebietsheimischer Arten im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ 

und ggf. in den angrenzenden Räumen wird im Zusammenhang mit einer Vorhabenumsetzung 

nicht beeinträchtigt. Das Vorhaben hat außerdem nicht das Potenzial, die Ausbreitung 

gebietsfremder Arten zu fördern. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

Fazit: Bei einem Eintreten des Prognoseszenarios 2036 ist ein deutlicher Anstieg von 

Einträgen nicht-stofflicher Reizkulissen in Flugplatz-nahe Teilbereiche des FFH-Gebie-

tes „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ zu erwarten, hervorgerufen durch einen deutlichen 

Anstieg der Flugereignisse (v. a. Platzrunden).  
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5 Prognose möglicher Beeinträchtigungen 

5.1 Detailliert untersuchter Bereich 

Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele sind möglich, wenn sich innerhalb des Wirkraums 

projektspezifischer Wirkfaktoren Lebensraumtypen nach Anhang I und Arten nach Anhang II 

der FFH-RL bzw. nach Anhang I der VSRL befinden.  

Der Vorhabenraum (Flugplatz Holzdorf) lokalisiert sich teilweise im unmittelbaren Nahbereich 

des FFH-Gebiets „Kremitz und Fichtwaldgebiet“. 

5.2 Mögliche Beeinträchtigungen von Lebensräumen 
nach Anhang I und deren Schutz- und 
Erhaltungsziele  

Im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ sind gemäß LUGV & NSF BB (2013) folgende 

LRT ausgeprägt:  

- 3260 Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und 

des Callitricho_Batrachion 

- 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig- schluffigen Böden (Moli-

nion caeruleae) 

- 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe 

- 6510 Magere Flachland-mähwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 

- 9160 Subatlantischer oder mitteleuropäischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald 

(Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum] 

- 9190 Alte bodensaure Eichenwälder auf Sandebenen mit Quercus robur  

- 91E0* Auen-Wälder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion inca-

nae, Salicion albae) 

- 91D1* Moorwald Birken-Moorwald 

5.2.1 Anlagebedingte Wirkungen 

Die anlagebedingten Eingriffe finden ausschließlich im anthropogen überprägten Flugplatz-

gelände statt. Das FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ lokalisiert sich erkennbar außer-

halb der anlagebedingten (Maximal-)Wirkräume. Die LRT des FFH-Gebietes befinden sich 

somit nicht in den direkten Eingriffsbereichen des Vorhabens. Anlagebedingte Beeinträchti-

gungen bzw. ein Entzug der LRT im FFH-Gebiet “Kremitz und Fichtwaldgebiet” können 

ausgeschlossen werden. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

Anlagebedingt erfolgen keine Wirkungen, die den Erhaltungszustand der im FFH-Gebiet 

„Kremitz und Fichtwaldgebiet“ vorhandenen LRT beeinträchtigen könnten. Beeinträch-

tigungen einer Umsetzung von Schutz- und Erhaltungszielen können ebenfalls ausge-

schlossen werden. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 
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5.2.2 Baubedingte Wirkungen 

Die baubedingten Eingriffsbereiche und Wirkräume finden ausschließlich im anthropogen 

überprägten Flugplatzgelände statt. Das FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ lokalisiert 

sich erkennbar außerhalb der baubedingten (Maximal-)Wirkräume. Ein baubedingter Entzug 

bzw. baubedingte Beeinträchtigungen von LRT (z. B. Veränderungen von Biotopstrukturen 

und abiotischen Standortfaktoren) im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ können daher 

ausgeschlossen werden. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

Baubedingt erfolgen keine Wirkungen, die den Erhaltungszustand der im FFH-Gebiet 

„Kremitz und Fichtwaldgebiet“ vorhandenen LRT beeinträchtigen könnten. Beein-

trächtigungen einer Umsetzung von Schutz- und Erhaltungszielen können ebenfalls 

ausgeschlossen werden. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

5.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen 

Im Hinblick auf die zusätzlich geplanten Betriebsabläufe und zusätzlichen betrieblichen Nut-

zungen liegen keine Anhaltspunkte vor, dass das ökologische Potenzial und der chemische 

Zustand von Oberflächengewässern und der angrenzenden Biotope im räumlichen Umfeld 

des Flugplatzes Holzdorf vorhabenbedingt verschlechtert wird (s. Kap. 4.2, MYOTIS 2025c). 

Die Betriebsabläufe und vorhabenbedingte Nutzungsintensivierung haben somit keinen 

Einfluss auf die Ausprägungen und Entwicklungen der LRT im FFH-Gebiet „Kremitz und 

Fichtwaldgebiet“. Betriebsbedingt kann es im Zusammenhang mit zusätzlich stattfindenden 

Flugereignissen lediglich zu einer marginalen Erhöhung von (Schad)stoffeinträgen kommen 

(z. B. Stickoxide), die jedoch nicht erheblich sind (INGENIEURBÜRO FÜR TECHNISCHEN 

UMWELTSCHUTZ DR.-ING. FRANK DRÖSCHER 2024). Durch die Flugereignisse jedoch keine 

maßgeblich veränderten, betriebsbedingten Auswirkungen gegenüber den LRT im FFH-

Gebiet herbeigeführt (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

Betriebsbedingt erfolgen keine Wirkungen, die den Erhaltungszustand der im FFH-

Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ vorhandenen LRT beeinträchtigen könnten. Be-

einträchtigungen einer Umsetzung von Schutz- und Erhaltungszielen können ebenfalls 

ausgeschlossen werden. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

5.3 Mögliche Beeinträchtigungen von Arten nach 
Anhang II der FFH-Richtlinie und deren Schutz- und 
Erhaltungsziele 

Im FFH-Gebiet „“ sind gemäß LUGV & NSF BB (2013) folgende Taxa des Anhanges II der 

FFH-RL präsent:  

Semiaquatische Säugetiere: 1337 Biber (Castor fiber), 1355 Fischotter (Lutra lutra) 

Amphibien: 1166 Kammmolch (Triturus cristatus) (potenziell vorkommend) 

Fische (Pisces): 1134 Bitterling (Rhodeus amarus) 

Libellen (Odonata): 1037 Grüne Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) 
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5.3.1 Anlagebedingte Wirkungen 

5.3.1.1 Semiaquatische Säugetiere 

Die anlagebedingten Eingriffe finden ausschließlich im anthropogen überprägten Flugplatz-

gelände statt. Das FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ lokalisiert sich erkennbar außer-

halb der anlagebedingten (Maximal-)Wirkräume. Das ökologische Potenzial der Gewässer 

und Uferbiotope im FFH-Gebiet wird anlagebedingt nicht gestört oder verändert. Eine Betrof-

fenheit von genutzten oder potenziell nutzbaren Lebensräumen oder Habitatteilen des Bibers 

und Fischotters (Ruhe- und Fortpflanzungsstätten, Nahrungshabitate, Wanderkorridore, 

weitere Teillebensräume) im FFH-Gebiet und darüber hinaus durch anlagebedingten Entzug 

bzw. durch anlagebedingte Eingriffe/ Devastierungen ist nicht möglich. Das Vorhaben hat 

anlagebedingt daher nicht das Potenzial, das Inventar und den Charakter der lokalen Habitat-

kulisse im FFH-Gebiet zu verändern bzw. zu beeinträchtigen. Anlagebedingte Beeinträchti-

gungen von Biber und Fischotter und der Lebensräume beider Taxa im FFH-Gebiet und darü-

ber hinaus können ausgeschlossen werden. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 glei-

chermaßen) 

Anlagebedingt gehen vom Vorhaben keine Beeinträchtigungen aus, welche für den 

Erhaltungszustand des Bibers und Fischotters auf lokaler Ebene bzw. im FFH-Gebiet 

„Kremitz und Fichtwaldgebiet“ erheblich sind. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 

gleichermaßen) 

5.3.1.2 Amphibien 

Die anlagebedingten Eingriffe finden ausschließlich im anthropogen überprägten Flugplatz-

gelände statt. Das FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ lokalisiert sich erkennbar außer-

halb der anlagebedingten (Maximal-)Wirkräume. Das ökologische Potenzial der Gewässer 

und Landlebensräume im FFH-Gebiet wird anlagebedingt nicht gestört oder verändert. Eine 

Betroffenheit von genutzten oder potenziell nutzbaren Lebensräumen oder Habitatteilen (Fort-

pflanzungsstätten, Sommerlebensräume, Winterquartiere, Wanderkorridore) des Kammmol-

ches und anderer Amphibien im FFH-Gebiet durch anlagebedingten Entzug bzw. durch 

anlagebedingte Eingriffe/ Devastierungen ist nicht möglich. Das Vorhaben hat anlagebedingt 

daher nicht das Potenzial, das Inventar und den Charakter der lokalen Habitatkulisse im FFH-

Gebiet zu verändern bzw. zu beeinträchtigen. Anlagebedingte Beeinträchtigungen des Kamm-

molches und anderer Amphibien sowie ihrer (potenziellen) Lebensräume im FFH-Gebiet 

können ausgeschlossen werden. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

Anlagebedingt gehen vom Vorhaben keine Beeinträchtigungen aus, welche für den 

Erhaltungszustand des Kammmolches auf lokaler Ebene bzw. im FFH-Gebiet „Kremitz 

und Fichtwaldgebiet“ erheblich sind. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 glei-

chermaßen) 

5.3.1.3 Bitterling (Rhodeus amarus, 1134) 

Anlagebedingt erfolgen keine Eingriffe in Gewässerbiotope. Veränderungen von Gewässerzu-

ständen (hydrochemisch, hydrophysikalisch, hydrodynamisch) werden anlagebedingt eben-

falls nicht induziert (s. Kap. 4.2, MYOTIS 2025c). Anlagebedingt ist das Vorhaben daher nicht 

geeignet, das ökologische Potenzial der Gewässer im FFH-Gebiet zu verändern/ zu stören 
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und damit verbunden Beeinträchtigungen der im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet” 

vorhandenen Bestände des Bitterlings (Rhodeus amarus) herbeizuführen. (gilt für Null- und 

Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

Anlagebedingt erfolgen keine Wirkungen, die den Erhaltungszustand der im FFH-Gebiet 

„Kremitz und Fichtwaldgebiet“ vorhandenen Bestände des Bitterlings (Rhodeus ama-

rus) beeinträchtigen könnten. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

5.3.1.4 Grüne Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia, 1037) 

Anlagebedingt erfolgen keine Eingriffe in Gewässer- und Uferbiotope. Veränderungen von Ge-

wässerzuständen (hydrochemisch, hydrophysikalisch, hydrodynamisch) werden anlagebe-

dingt ebenfalls nicht induziert (Kap. 4.2, MYOTIS 2025c). Anlagebedingt ist das Vorhaben daher 

nicht geeignet, das ökologische Potenzial der Gewässer und Uferbiotope im FFH-Gebiet zu 

verändern/ zu stören und damit verbunden Beeinträchtigungen der im FFH-Gebiet „Kremitz 

und Fichtwaldgebiet” vorhandenen Bestände von Ophiogomphus cecilia (Grüne Keiljungfer) 

herbeizuführen. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

Anlagebedingt erfolgen keine Wirkungen, die den Erhaltungszustand der im FFH-Gebiet 

„Kremitz und Fichtwaldgebiet“ vorhandenen Bestände der Grünen Keiljungfer beein-

trächtigen könnten. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

5.3.2 Baubedingte Wirkungen 

5.3.2.1 Semiaquatische Säugetiere 

Der äußere westliche Ausläufer des FFH-Gebiets tangiert das Flugplatzgelände bzw. weist 

nur geringe Distanzen zu diesem auf. Es ist davon auszugehen, dass die im südlichen Areal 

des Flugplatzgeländes vorhandenen Waldkulissen die baubedingt induzierten nicht-stofflichen 

Einwirkungen weitgehend absorbieren. Nichtstoffliche Reizkulissen können allerdings bei Bau-

arbeiten für den Erweiterungsneubau Munitionsarbeitshaus (Teilfläche im südlichen Randbe-

reich des Flugplatzgeländes) in das FFH-Gebiet hineinwirken, bedingt durch die geringe Dis-

tanz (Minimalabstand zueinander ca. 250 m) und das zwischen Planungsfläche und FFH-Ge-

biet ausgeprägte Offenland). Denkbar ist zudem, dass Reizkulissen (akustisch, visuell) durch 

Baustellenverkehr im südlichen bis südwestlichen Flugplatzgelände (geplante Baustraße im 

südwestlichen Grenzbereich des Flugplatzes, s. A.C.E. 2024) in das FFH-Gebiet hinein-

getragen werden. Bei akustischen und visuellen Reizkulissen reagieren Biber und Fischotter 

für gewöhnlich mit Fluchtverhalten. Eine besondere Relevanz können akustische und visuelle 

Reizkulissen dann entfalten, wenn die Tiere direkt bei der Jungenaufzucht gestört werden 

(betrifft sowohl Fischotter und Biber) (BFN 2024a). Angesichts der Vorbelastung im Raum 

(Flugverkehr) eignen sich die Teilabschnitte im näheren Umfeld des Flugplatzes Holzdorf bei 

beiden Arten nicht für die Jungenaufzucht. Für den Biber ist die gesamte Kremitz jedoch als 

wichtiger regionaler Wanderungs- und Ausbreitungskorridor innerhalb der Schwarzen Elster-

Niederung identifiziert (LUGV & NSF BB 2013), der durch baubedingte nicht-stoffliche Reiz-

kulissen ggf. beeinträchtigt werden kann. Regelmäßige Migrationsgeschehen entlang der 

Kremitz können auch für den Fischotter angenommen werden, für den die gesamte Kremitz 

als Lebensraum identifiziert ist (ebd.). Bei Biber und Fischotter handelt es sich um nachtaktive 

Tiere. Die Baustellenaktivitäten finden (überwiegend) tagsüber statt. Die (nicht-stofflichen) 

Reizkulissen, die ggf. baubedingt in das FFH-Gebiet hineinwirken, sind zudem räumlich stark 
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begrenzt (auf Teilabschnitte des Kremitz südlich des Flugplatzes Holzdorf) und nicht dauer-

haft, d. h. temporär beschränkt. Der Großteil des FFH-Gebietes lokalisiert sich weit außerhalb 

der baubedingten Wirkräume, so dass in der Gesamtschau die ggf. baubedingt durch nicht-

stoffliche Wirkungen verursachten Beeinträchtigungen als gering bzw. noch tolerierbar ein-

zustufen sind. Das Vorhaben hat daher baubedingt nicht das Potenzial, das Inventar und den 

Charakter der lokalen Habitatkulisse im FFH-Gebiet zu verändern bzw. erheblich zu beein-

trächtigen. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

Baubedingt gehen vom Vorhaben keine Beeinträchtigungen aus, welche für den Erhal-

tungszustand des Bibers und Fischotters auf lokaler Ebene bzw. im FFH-Gebiet 

„Kremitz und Fichtwaldgebiet“ erheblich sind. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 

gleichermaßen) 

5.3.2.2 Amphibien 

Der äußere westliche Ausläufer des FFH-Gebiets tangiert das Flugplatzgelände bzw. weist 

nur geringe Distanzen zu diesem auf. Es ist davon auszugehen, dass die im südlichen Areal 

des Flugplatzgeländes vorhandenen Waldkulissen die baubedingt induzierten nicht-stofflichen 

Einwirkungen weitgehend absorbieren. Nichtstoffliche Reizkulissen und stoffliche Substanzen 

können allerdings bei Bauarbeiten für den Erweiterungsneubau Munitionsarbeitshaus (Teilflä-

che im südlichen Randbereich des Flugplatzgeländes) in das FFH-Gebiet hineinwirken, be-

dingt durch die geringe Distanz (Minimalabstand zueinander ca. 250 m) und das zwischen 

Planungsfläche und FFH-Gebiet ausgeprägte Offenland). Denkbar ist zudem, dass Reizkulis-

sen (akustisch, visuell) und stoffliche Substanzen durch Baustellenverkehr im südlichen bis 

südwestlichen Flugplatzgelände (geplante Baustraße im südwestlichen Grenzbereich des 

Flugplatzes, s. A.C.E. 2024) in das FFH-Gebiet hineingetragen werden.  

Gemäß BFN (2024a) sind akustische Reize für den Kammmolch nicht relevant. Bewegungen 

bzw. optische Reizauslöser führen beim Kammmolch nur im unmittelbaren Nahbereich zu 

Fluchtreaktionen (ebd.). Anlockungen des Kammmolches durch Licht können im Zusammen-

hang mit einer Vorhabenrealisierung baubedingt ausgeschlossen werden. Die (nicht-stoff-

lichen) Reizkulissen, die ggf. baubedingt in das FFH-Gebiet hineinwirken, sind zudem räumlich 

stark begrenzt (auf Teilabschnitte des Kremitz südlich des Flugplatzes Holzdorf) und nicht 

dauerhaft, d. h. temporär beschränkt. Der Großteil des FFH-Gebietes lokalisiert sich weit 

außerhalb der baubedingten Wirkräume, so dass in der Gesamtschau die ggf. baubedingt 

durch nicht-stoffliche Wirkungen verursachten Beeinträchtigungen für den Kammmolch als ge-

ring einzustufen sind. Auch für andere Vertreter der Artgruppe sind baubedingt keine erheb-

lichen Beeinträchtigungen zu befürchten. Für Frösche und Kröten spielt zwar die akustische 

Kommunikation durch artspezifische Rufe während der Fortpflanzungszeit eine bedeutende 

Rolle, so dass baubedingt negative Effekte durch Maskierung bzw. Überdeckung der Lockrufe 

insbesondere bei hohen und dauerhaften Schallpegeln ausgelöst werden können (BFN 

2024a), da die Baustellenaktivitäten (überwiegend) tagsüber stattfinden können langanhalten-

de hohe Schallpegel in der Dämmerungs- und Nachtphase (Aktivitätszeitraum von Amphibien) 

im Bereich der Planungsfläche Erweiterungsneubau Munitionsarbeitshaus und darüber hinaus 

baubedingt jedoch ausgeschlossen werden. Zudem liegen für die baubedingten Wirkräume 

keine Artnachweise von Kammmolch sowie weiterer Amphibienarten vor (MYOTIS 2025a), so 

dass auch funktionale Beziehungen zwischen Teilen des FFH-Gebietes „Kremitz und 

Fichtwaldgebiet“ sowie den baubedingten Wirkräumen auszuschließen sind. 
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Die nicht-stofflichen Reizkulissen, die ggf. baubedingt in das FFH-Gebiet hineinwirken, sind 

zudem räumlich stark begrenzt (auf Teilabschnitte des Kremitz südlich des Flugplatzes 

Holzdorf) und nicht dauerhaft, d. h. temporär beschränkt. Gleiches gilt für stoffliche Einträge in 

das FFH-Gebiet, die in ihrem Umfang marginal sein dürften (s. hierzu INGENIEURBÜRO FÜR 

TECHNISCHEN UMWELTSCHUTZ DR.-ING. FRANK DRÖSCHER 2024). Der Großteil des FFH-

Gebietes lokalisiert sich weit außerhalb der baubedingten Wirkräume, so dass in der Gesamt-

schau die ggf. baubedingt durch nicht-stoffliche Reizkulissen und stoffliche Einträge verur-

sachten Beeinträchtigungen für die Vertreter der Artgruppe Amphibien als marginal bis gering 

einzustufen sind. Das Vorhaben hat daher baubedingt nicht das Potenzial, das Inventar und 

den Charakter der lokalen Habitatkulisse im FFH-Gebiet zu verändern bzw. erheblich zu beein-

trächtigen. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

Baubedingt gehen vom Vorhaben keine Beeinträchtigungen aus, welche für den Erhal-

tungszustand des Kammmolches und weiterer Amphibienarten auf lokaler Ebene bzw. 

im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ erheblich sind. (gilt für Null- und Prog-

noseszenario 2036 gleichermaßen) 

5.3.2.3 Bitterling (Rhodeus amarus, 1134) 

Baubedingt erfolgen keine Eingriffe in die Kremitz und andere Gewässerbiotope des FFH-

gebietes. Veränderungen von Gewässerzuständen (hydrochemisch, hydrophysikalisch, 

hydrodynamisch) werden baubedingt ebenfalls nicht induziert (Kap. 4.2, MYOTIS 2025c). In 

Verbindung mit der Würdigung der Aspekte in BFN (2024) ist das Vorhaben baubedingt nicht 

geeignet, das ökologische Potenzial der Gewässer im FFH-Gebiet zu verändern/ zu stören 

und damit verbunden Beeinträchtigungen der im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet” 

vorhandenen Bestände des Bitterlings (Rhodeus amarus) herbeizuführen. (gilt für Null- und 

Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

Baubedingt erfolgen keine Wirkungen, die den Erhaltungszustand der im FFH-Gebiet 

„Kremitz und Fichtwaldgebiet“ vorhandenen Bestände des Bitterlings (Rhodeus ama-

rus) beeinträchtigen könnten. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

5.3.2.4 Grüne Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia, 1037) 

Baubedingt erfolgen keine Eingriffe in Gewässer- und Uferbiotope des FFH-Gebietes. Verän-

derungen von Gewässerzuständen (hydrochemisch, hydrophysikalisch, hydrodynamisch) 

werden baubedingt ebenfalls nicht induziert. In Verbindung mit den artspezifischen Charakte-

ristika und Verhaltensweisen (siehe z. B. BFN o.J.; BROCKHAUS et al. 2015) sowie unter Würdi-

gung der Aspekte in BFN (2024a) ist das Vorhaben baubedingt nicht geeignet, das ökologische 

Potenzial der Gewässer und Uferbiotope im FFH-Gebiet zu verändern/ zu stören und damit 

verbunden Beeinträchtigungen der im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet” vorhan-

denen Bestände von Ophiogomphus cecilia herbeizuführen. (gilt für Null- und Prognose-

szenario 2036 gleichermaßen) 

Baubedingt erfolgen keine Wirkungen, die den Erhaltungszustand der im FFH-Gebiet 

„Kremitz und Fichtwaldgebiet“ vorhandenen Bestände der Grünen Keiljungfer beein-

trächtigen könnten. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 
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5.3.3 Betriebsbedingte Wirkungen 

5.3.3.1 Semiaquatische Säugetiere 

In Anbetracht folgender Aspekte lassen sich betriebsbedingt keine erheblichen Beeinträchti-

gungen für das FFH-Gebiet ableiten: 

- Biber und Fischotter „weisen gegenüber Gewässereutrophierungen eine relative 

hohe Toleranz auf, sofern ihre Nahrungsgrundlage stabil bleibt bzw. nicht wesent-

lich negativ beeinträchtigt wird. Lediglich bei einer insgesamt stark beeinträchtigten 

Gewässergüte ist von negativen Wirkungen auszugehen“ (vgl.BFN 2024b). Zur 

Verhinderung des Vegetationsaufwuchses im Bereich der Flugfelder erfolgt auf 

dem Flugplatz Holzdorf betriebsbedingt der Einsatz von Herbiziden (Kyleo, 

Glyphosat-basiert), der auch in der zukünftigen Betriebsphase kontrolliert und den 

gesetzlichen Vorgaben entsprechend eingesetzt wird. Das Ausbauvorhaben zieht 

keine maßgeblichen Veränderungen im Hinblick auf den bereits stattfindenden Her-

bizideinsatz nach sich. Ein zusätzlicher Einfluss von Herbiziden auf abiotische Um-

weltfaktoren und Lebensräume von Biber und Fischotter (bspw. Kremitz im räum-

lichen Umfeld des Flugplatzes) im zukünftigen Betriebszeitraum zeichnet sich nicht 

ab. (Einschätzung gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

- Im Betriebszeitraum der neu zu errichtenden Anlagen und Bauwerke anfallendes 

Schmutzwasser wird durch Teilnetze über ein zentrales Kanalnetz gesammelt und 

in das Netz des Herzberger Wasser- und Abwasserzweckverbandes eingeleitet. 

Sich in den Betriebsflächen ansammelndes Regenwasser wird in den Themisgra-

ben und in Versickerungs- bzw. Regenrückhaltebecken geleitet. In Frostwetterla-

gen erfolgt die Enteisung von (Flug-)Betriebsflächen, in Abhängigkeit von der Witte-

rung entweder mechanisch oder mit den Mitteln AVIFORM S bzw. AVIFORM L50. 

AVIFORM S enthält keine Umwelt-gefährdende Bestandteile, AVIFORM L50 wird 

hingegen als schwach wassergefährdend eingestuft. Ist ein Einsatz von Entei-

sungsmitteln erforderlich, wird das belastete Wasser manuell oder automatisiert in 

Recyclingbecken eingeleitet. Erst nach der Wasserbehandlung und -wiederaufbe-

reitung erfolgt die Abgabe in Sickerbecken oder in die Vorflut. Es liegen somit keine 

Anhaltspunkte vor, dass das ökologische Potenzial und der chemische Zustand von 

Oberflächengewässern im räumlichen Umfeld des Flugplatzes Holzdorf vorhaben-

bedingt verschlechtert wird (B.A.C. 2024, BLB 2019, MYOTIS 2025c). (Einschätzung 

gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

Durch Flugereignisse im Nahbereich bzw. näheren Umfeld des FFH-Gebiets und durch Flug-

bewegungen über dem FFH-Gebiet (Überflüge) werden akustische Reizkulissen und optische 

Störreize (Silhouettenwirkungen, Licht) hervorgerufen. Im Prognoseszenario 2036 ist ein 

deutlicher Anstieg der Flugereignisse geplant (gegenüber dem Vergleichsszenario 2022: 

+136 %, s. Kap.4.1), der hauptsächlich auf eine Ausweitung sog. Platzrunden zurückzuführen 

ist (s. AVIA CONSULT GMBH 2024). Insbesondere für die Flugplatz-nahen Teilbereiche des FFH-

Gebietes „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ (zwischen Grenze zu Sachsen-Anhalt und der B 101) 

führt dies zu einer deutlichen Erhöhung der visuellen und akustischen Reizkulissen, die in das 

Schutzgebiet einwirken. Erhebliche Beeinträchtigungen des Bibers und Fischotters und ihrer 

Lebensräume im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ können für das Prognoseszenario 

2036 dennoch ausgeschlossen werden, und zwar angesichts folgender Aspekte:  
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- Durch den aktuellen Flugbetrieb ist im Betrachtungsraum bereits eine erhebliche 

Vorbelastung gegeben. Stete Vorkommen im Bereich des Kremitz im unmittelbaren 

räumlichen Umfeld des Flugplatzes sind angesichts der regelmäßig auftretenden 

Störreize (v. a. akustisch durch bereits stattfindende Flugereignisse), aber auch 

aufgrund der suboptimalen Habitatkulisse (sehr hoher Offenlandanteil, wenig Ge-

hölzkulissen) nicht zu erwarten.  

- Die Kremitz wird von beiden Taxa als gelegentlicher Wanderkorridor genutzt. Ange-

sichts der gegebenen Vorbelastung (langjährige Nutzung des Flugplatzes Holzdorf 

als militärischer Flugplatz) kann daher von Gewöhnungseffekten an stattfindende 

Flugereignisse ausgegangen werden. 

- Visuelle und akustische Reizkulissen verursachen bei beiden Taxa v. a. im Zusam-

menhang mit der Jungenaufzucht eine hohe Störempfindlichkeit (BFN 2024a). An-

gesichts der gegebenen Vorbelastung im Flugplatz-nahen Umfeld dürften sich die 

Fortpflanzungsstätten der beiden Arten im FFH-Gebiet außerhalb der Flugplatz-

nahen Bereiche (zwischen B 101 und Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt) befinden.  

- Beide Arten sind dämmerungs- und nachtaktiv. Der Großteil der Flugereignisse im 

Prognoseszenario 2036 findet tagsüber statt, nur ein geringer Bruchteil ordnet sich 

in das Nachtzeitfenster (22-06 Uhr) ein (s. Tab. 7), so dass in Zeitfenstern mit einem 

überdurchschnittlich hohen Flugaufkommen (auch in Verbindung mit den o. g. 

Aspekten) nicht mit einer Präsenz von Biber und Fischotter im Flugplatz-nahen 

Umfeld zu rechnen ist 

In der Gesamtschau ist für den Teilbereich des FFH-Gebiets „Kremitz und Fichtwaldgebiet“, 

der sich zwischen der Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt und der B 101 bzw. Ortschaft Borken 

lokalisiert, für das Prognoseszenario 2036 ein noch tolerierbarer Beeinträchtigungsgrad zu 

postulieren.  

Da nur ein geringer Bruchteil der kalkulierten Flugereignisse des Prognoseszenarios 2036 im 

weiteren Umfeld des Flugplatzes vollzogen wird, werden in Flugplatz-ferneren Landschafts-

ausschnitten, darunter (möglicherweise) auch in entfernteren Teilbereichen des FFH-Gebietes 

„Kremitz und Fichtwaldgebiet“ nur punktuelle und unregelmäßige Störereignisse (durch 

Überflüge) ausgelöst. Das Maß einer Erheblichkeit für den Biber und Fischotter wird dies-

bezüglich ebenfalls nicht erreicht.  

Vor dem Hintergrund des nur moderaten Anstiegs der kalkulierten Flugereignisse im Nullsze-

nario 2036 (+9,4 % gegenüber dem Vergleichsszenario 2022; Grundlage der Berechnung: 

Zahlwerte in AVIA CONSULT GMBH 2024) können im Falle des Nullszenarios 2036 erhebliche 

Beeinträchtigungen des Bibers und Fischotters im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ 

aufgrund zusätzlich stattfindender Flugverkehre ebenfalls ausgeschlossen werden, sowohl in 

Flugplatz-nahen Teilabschnitten (zwischen der Grenze zu Sachsen-Anhalt und der B 101) wie 

auch darüber hinaus. Die Zunahme der Flugereignisse und der damit verbundenen Beein-

trächtigungen im Nullszenario 2036 ist für Biber und Fischotter unter Einbezug der bereits 

aktuell gegebenen Vorbelastungen (Vergleichsszenario 2022, s. Kap. 4.1 und AVIA CONSULT 

GMBH 2024) als gering einzuschätzen.  



Flugplatz Holzdorf, Umsetzung CH-47F 
FFH-Verträglichkeitsprüfung Gebiet DE 4246-302  Prognose möglicher Beeinträchtigungen 

 
 

 

Seite 42 von 54 

Betriebsbedingt erfolgen keine Wirkungen, die den Erhaltungszustand der im FFH-

Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ vorhandenen Bestände von Biber und Fischotter 

erheblich beeinträchtigen könnten. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleicher-

maßen) 

5.3.3.2 Amphibien 

Der äußere westliche Ausläufer des FFH-Gebiets tangiert das Flugplatzgelände bzw. weist 

nur geringe Distanzen zu diesem auf (s. Textanlage 1). Durch Flugereignisse im Nahbereich 

bzw. im näheren Umfeld des FFH-Gebiets und durch Flugbewegungen über dem FFH-Gebiet 

(Überflüge) werden akustische und visuelle Reizkulissen hervorgerufen. Im Prognoseszena-

rio 2036 ist ein deutlicher Anstieg der Flugereignisse geplant (gegenüber dem Vergleichssze-

nario 2022: +136 %, s. Kap.4.1), der hauptsächlich auf eine Ausweitung sog. Platzrunden zu-

rückzuführen ist (s. AVIA CONSULT GMBH 2024). Insbesondere für die Flugplatz-nahen Teil-

bereiche des FFH-Gebietes „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ (zwischen Grenze zu Sachsen-

Anhalt und der B 101) führt dies zu einer deutlichen Erhöhung der akustischen und visuellen 

Reizkulissen, die in das Schutzgebiet einwirken. 

Gemäß BFN (2024a) sind akustische Reize für den Kammmolch nicht relevant. Bewegungen 

bzw. optische Reizauslöser führen beim Kammmolch nur im unmittelbaren Nahbereich zu 

Fluchtreaktionen (ebd.). Anlockungen des Kammmolches durch Licht können betriebsbedingt 

ausgeschlossen werden. Die (nicht-stofflichen) Reizkulissen, die betriebsbedingt in das FFH-

Gebiet hineinwirken, sind räumlich stark begrenzt (auf Teilabschnitte des Kremitz südlich des 

Flugplatzes Holzdorf) und nicht dauerhaft, d. h. temporär beschränkt. In der Gesamtschau sind 

die betriebsbedingt induzierten nicht-stofflichen Reizkulissen für den Kammmolch als 

vernachlässigbar einzustufen. Auch für andere im FFH-Gebiet vorkommenden Vertreter der 

Artgruppe sind betriebsbedingt keine erheblichen Beeinträchtigungen zu befürchten. Für Frö-

sche und Kröten spielt zwar die akustische Kommunikation durch artspezifische Rufe während 

der Fortpflanzungszeit eine bedeutende Rolle, so dass negative Effekte durch Maskierung 

bzw. Überdeckung der Lockrufe insbesondere bei hohen und dauerhaften Schallpegeln aus-

gelöst werden können (BFN 2024a), da die Flugereignisse in ihrer deutlichen Mehrheit 

(96,0 %) tagsüber stattfinden (s. auch Kap. 4.1), können langanhaltende hohe Schallpegel in 

der Dämmerungs- und Nachtphase (Aktivitätszeitraum von Amphibien) im FFH-Gebiet und 

den angrenzenden Räumen betriebsbedingt jedoch ausgeschlossen werden.  

Da nur ein geringer Bruchteil der kalkulierten Flugereignisse des Prognosesenarios 2036 im 

weiteren Umfeld des Flugplatzes vollzogen wird, werden in Flugplatz-ferneren Landschafts-

ausschnitten, darunter (möglicherweise) auch in entfernteren Teilbereichen des FFH-Gebietes 

„Kremitz und Fichtwaldgebiet“ nur punktuelle und unregelmäßige Störereignisse (durch Über-

flüge) ausgelöst. Das Maß einer Erheblichkeit für den Kammmolch und weitere Amphibien-

arten wird diesbezüglich ebenfalls nicht erreicht.  

Vor dem Hintergrund des nur moderaten Anstiegs der kalkulierten Flugereignisse im Nullsze-

nario 2036 (+9,4 % gegenüber dem Vergleichsszenario 2022; Grundlage der Berechnung: 

Zahlwerte in AVIA CONSULT GMBH 2024) können im Falle des Nullszenarios 2036 erhebliche 

Beeinträchtigungen des Kammmolches und weiterer Amphibienarten im FFH-Gebiet „Kremitz 

und Fichtwaldgebiet“ aufgrund zusätzlich stattfindender Flugverkehre ebenfalls ausgeschlos-

sen werden, sowohl in Flugplatz-nahen Teilabschnitten (zwischen der Grenze zu Sachsen-



Flugplatz Holzdorf, Umsetzung CH-47F 
FFH-Verträglichkeitsprüfung Gebiet DE 4246-302  Prognose möglicher Beeinträchtigungen 

 
 

 

Seite 43 von 54 

Anhalt und der B 101) wie auch darüber hinaus. Die Zunahme der Flugereignisse und der 

damit verbundenen Beeinträchtigungen im Nullszenario 2036 ist für die Vertreter der Artgruppe 

Amphibien unter Einbezug der bereits aktuell gegebenen Vorbelastungen (Vergleichsszenario 

2022, s. Kap. 4.1 und AVIA CONSULT GMBH 2024) als gering einzuschätzen.  

Die durch den Flugverkehr induzierten stofflichen Einträge in das FFH-Gebiet dürften in ihrem 

Umfang marginal sein (s. hierzu INGENIEURBÜRO FÜR TECHNISCHEN UMWELTSCHUTZ DR.-ING. 

FRANK DRÖSCHER 2024), so dass diese Wirkfaktorengruppe keine Relevanz für das FFH-

Gebiet und seine Schutzgüter (darunter Kammmolch) entfaltet (Einschätzung gilt für Null- und 

Prognoseszenario 2036 gleichermaßen). 

Amphibien haben kein besonders gut ausgeprägtes Gehör (BFN 2024a), d. h. es kann vor dem 

Hintergrund der Ausweitung des Flugbetriebs und der damit verbundenen Erhöhung emittie-

render Geräuschkulissen (s. AVIA CONSULT GMBH 2024) nicht von einem erhöhten betriebs-

bedingten Prädationsrisiko durch Nichtbemerkung (Überhören) von Prädatoren für die Ver-

treter der Artgruppe im Flugplatz-nahen Umfeld bzw. in Flugplatz-nahen Bereichen des FFH-

Gebiets „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ ausgegangen werden. Ein erhöhtes Prädationsrisiko 

für Individuen von Vertretern der Artgruppe Amphibien und damit einhergehend eine Redu-

zierung der Bestände von Kammmolch und anderer Amphibienarten im FFH-Gebiet und darü-

ber hinaus infolge einer betriebsbedingten Zunahme von Flugereignissen kann vorhabenbe-

dingt ausgeschlossen werden. (Einschätzung gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 glei-

chermaßen) 

Eine betriebsbedingte (erhebliche) Beeinträchtigung der artspezifischen Lebensräume kann 

zusätzlich im Hinblick auf die Ausführungen in Kap. 4.2.3 ausgeschlossen werden (Unterbin-

dung einer Einleitung umweltgefährdender Stoffe in die Vorflut). (Einschätzung gilt für Null- 

und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

In der Gesamtschau hat das Vorhaben betriebsbedingt nicht das Potenzial, das Inventar und 

den Charakter der lokalen Habitatkulisse im FFH-Gebiet zu verändern bzw. erheblich zu 

beeinträchtigen. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

Betriebsbedingt erfolgen keine Wirkungen, die den Erhaltungszustand der im FFH-

Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ vorhandenen Bestände von Kammmolch und 

weiterer Amphibienarten erheblich beeinträchtigen könnten. (gilt für Null- und Prog-

noseszenario 2036 gleichermaßen) 

5.3.3.3 Fische 

Durch Flugereignisse im Nahbereich und näheren Umfeld des FFH-Gebiets und durch Flug-

bewegungen über dem FFH-Gebiet (Überflüge) werden akustische Reizkulissen hervorgeru-

fen. Im Prognoseszenario 2036 ist ein deutlicher Anstieg der Flugereignisse geplant (gegen-

über dem Vergleichsszenario 2022: +136 %, s. Kap.4.1), der hauptsächlich auf eine Auswei-

tung sog. Platzrunden zurückzuführen ist (s. AVIA CONSULT GMBH 2024). Insbesondere für die 

Flugplatz-nahen Teilbereiche des FFH-Gebietes „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ (zwischen 

Grenze zu Sachsen-Anhalt und der B 101) führt dies zu einer deutlichen Erhöhung der akusti-

schen Reizkulissen, die in das Schutzgebiet einwirken. Prinzipiell ist bei Fischen von einer 

Lärmempfindlichkeit auszugehen (BFN 2024a). Auch auf betriebsbedingt induzierte Vibratio-

nen (im Zusammenhang mit Hubschrauberflügen) können Bitterling und andere Fischarten mit 

Fluchtverhalten reagieren (ebd.). Die Beeinträchtigungen (akustische Reizeinwirkungen, ggf. 
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Vibrationen) sind jedoch temporär begrenzt und nicht dauerhaft, des Weiteren ist nur ein 

vergleichsweise kleiner Abschnitt der Kremitz bzw. des FFH-Gebietes von einer signifikanten 

Zunahme akustischer Störreize betroffen (Bereich südlich des Flugplatzes) (s. auch AVIA 

CONSULT GMBH 2024), so dass die zu erwartenden akustischen Beeinträchtigungen für den 

Bitterling im Prognoseszenario 2036 in der Gesamtschau als noch tolerierbar eingestuft wer-

den können. Hinweise, die auf eine Relevanz des Wirkfaktors optische Reizauslöse/ Bewe-

gung (visuelle Störreize) schließen lassen, sind nicht bekannt (BFN 2024a).  

Da nur ein geringer Bruchteil der kalkulierten Flugereignisse des Prognosesenarios 2036 im 

weiteren Umfeld des Flugplatzes vollzogen wird, werden in Flugplatz-ferneren Landschafts-

ausschnitten, darunter (möglicherweise) auch in entfernteren Teilbereichen des FFH-Gebietes 

„Kremitz und Fichtwaldgebiet“ nur punktuelle und unregelmäßige Störereignisse (durch Über-

flüge) ausgelöst. Das Maß einer Erheblichkeit für den Bitterling wird diesbezüglich ebenfalls 

nicht erreicht.  

Vor dem Hintergrund des nur moderaten Anstiegs der kalkulierten Flugereignisse im Nullsze-

nario 2036 (+9,4 % gegenüber dem Vergleichsszenario 2022; Grundlage der Berechnung: 

Zahlwerte in AVIA CONSULT GMBH 2024) können im Falle des Nullszenarios 2036 erhebliche 

Beeinträchtigungen des Bitterlings und weiterer Fischarten im FFH-Gebiet „Kremitz und 

Fichtwaldgebiet“ aufgrund zusätzlich stattfindender Flugverkehre ebenfalls ausgeschlossen 

werden, sowohl in Flugplatz-nahen Teilabschnitten (zwischen der Grenze zu Sachsen-Anhalt 

und der B 101) wie auch darüber hinaus. Die Zunahme der Flugereignisse und der damit ver-

bundenen Beeinträchtigungen im Nullszenario 2036 ist für die Vertreter der Artgruppe Fische 

unter Einbezug der bereits aktuell gegebenen Vorbelastungen (Vergleichsszenario 2022, s. 

Kap. 4.1 und AVIA CONSULT GMBH 2024) als gering einzuschätzen.  

Betriebsbedingt erfolgen keine Eingriffe in Gewässerbiotope des FFH-Gebietes. Veränderun-

gen von Gewässerzuständen (hydrodynamisch, -chemisch, -physikalisch) werden betriebs-

bedingt ebenfalls nicht induziert (s. Kap. 4.2.3, MYOTIS 2025c). Auch stoffliche Einträge in das 

FFH-Gebiet entfalten keine Relevanz für die vorhandenen Schutzgüter (s. INGENIEURBÜRO FÜR 

TECHNISCHEN UMWELTSCHUTZ DR.-ING. FRANK DRÖSCHER 2024). In Verbindung mit der Würdi-

gung der Aspekte in (BFN 2024a) ist das Vorhaben nicht geeignet, das ökologische Potenzial 

der Gewässer im FFH-Gebiet betriebsbedingt zu verändern bzw. zu stören und damit ver-

bunden erhebliche Beeinträchtigungen der im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet” vor-

handenen Bestände des Bitterlings und anderer Fischarten herbeizuführen. (Einschätzung gilt 

für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 

Betriebsbedingt erfolgen keine Wirkungen, die den Erhaltungszustand der im FFH-

Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ vorhandenen Bestände des Bitterlings (Rhodeus 

amarus) erheblich beeinträchtigen könnten. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 

gleichermaßen) 

5.3.3.4 Libellen 

Betriebsbedingt erfolgen keine Eingriffe in Gewässer- und Uferbiotope. Veränderungen von 

Gewässerzuständen (hydrodynamisch, hydrochemisch, hydrophysikalisch) werden betriebs-

bedingt ebenfalls nicht induziert (s. Kap. 4.2.3). Es liegen keine Anhaltspunkte dafür vor, dass 

betriebsbedingte visuelle oder akustische Störreize (Flugereignisse) für die o. g. Vertreter der 

Artgruppe relevant sein könnten (BFN 2024a). D. h. in Verbindung mit den artspezifischen 
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Charakteristika und Verhaltensweisen (siehe z. B. BFN o.J.; BROCKHAUS et al. 2015) sowie 

unter Würdigung der Aspekte in BFN (2024a) ist das Vorhaben betriebsbedingt nicht geeignet, 

das ökologische Potenzial der Gewässer und Uferbiotope im FFH-Gebiet zu verändern/ zu 

stören und damit verbunden Beeinträchtigungen der im FFH-Gebiet „Kremitz und Fichtwald-

gebiet” vorhandenen Bestände von Ophiogomphus cecilia herbeizuführen. 

Betriebsbedingt erfolgen keine Wirkungen, die den Erhaltungszustand der im FFH-

Gebiet „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ vorhandenen Bestände der Grünen Keiljungfer 

beeinträchtigen könnten. (gilt für Null- und Prognoseszenario 2036 gleichermaßen) 
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6 Einschätzung der Relevanz anderer Pläne und 
Projekte 

Aus dem räumlichen Umfeld des FFH-Gebietes sind keine weiteren Pläne und Projekte 

bekannt, die zu kumulativen Wirkungen mit dem Vorhaben führen können. 
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7 Fazit 

Das FFH-Gebiet „Mittellauf der Schwarzen Elser“ lokalisiert sich in größerer räumlicher Distanz 

zu den anlage- und baubedingten Wirkräumen, jedoch innerhalb der betriebsbedingter Wirk-

räume. 

Gemäß § 34 BNatSchG und der FFH-Richtlinie wurde das Vorhaben hinsichtlich seiner 

Auswirkungen auf das Schutzgebiet der Natura 2000-Kulisse geprüft. Nach Feststellung der 

vorhabenspezifischen Auswirkungen sind diese in Bezug auf mögliche Beeinträchtigungen der 

Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes untersucht worden.  

Die Schutz- und Erhaltungsziele von FFH-Gebieten werden in der Regel hauptsächlich über 

die Erhaltung und Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustands der innerhalb des 

FFH-Gebietes gemeldeten Lebensräume einschließlich aller dafür charakteristischen Arten 

des Anhanges I und der Arten des Anhanges II FFH-RL definiert.  

Im Managementplan des FFH-Gebiets „Kremitz und Fichtwaldgebiet“ sind die Erhaltungsziele 

und die Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes der gemeldeten Lebensräu-

me (einschließlich aller dafür charakteristischen Arten) nach Anhang I und der Arten nach An-

hang II der FFH-RL definiert. Des Weiteren werden darin Schutz- und Erhaltungsziele für das 

Schutzgebiet und sein Arteninventar sowie Maßgaben für die Erhaltung oder die Wiederher-

stellung eines günstigen Erhaltungszustands der im FFH-Gebiet vorkommenden Spezies des 

Anhanges II der FFH-RL definiert. Des Weiteren sind im Managementplan des FFH-Gebietes 

die im Gebiet vorkommende Arten des Anhanges I der VSRL publiziert. 

Vorbehaltlich der naturschutzfachlich ordnungsgemäßen Umsetzung der Maßnahmen zur 

Vermeidung und Minderung möglicher Beeinträchtigungen (s. hierzu auch MYOTIS 2025a, b), 

stellt die nachfolgende Tabelle die Ergebnisse zusammenfassend dar.  

Tab. 8:  Zusammenfassende Darstellung von Beeinträchtigungen und der Erheblichkeit der 
potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf alle relevanten Lebensraumtypen 
und Arten. 

EU-
Code 

Bezeichnung Mögliche Beeinträchtigung 1) Erheb-
lichkeit 

LRT des Anhanges I der FFH-Richtlinie 

3260 Flüsse der planaren bis monta-
nen Stufe mit Vegetation des 
Ranunculion fluitantis und des 
Callitricho-Batrachion 

anlage-/ baubedingt: keine; betriebsbedingt: 
ggf. marginale Erhöhung von Schadstoffeinträ-
gen 

nein 

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkrei-
chem Boden, torfigen und 
tonig-schluffigen Böden (Moli-
nion caeruleae) 

anlage-/ baubedingt: keine; betriebsbedingt: 
ggf. marginale Erhöhung von Schadstoffeinträ-
gen 

nein 

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der 
planaren und montanen bis 
alpinen Stufe 

anlage-/ baubedingt: keine; betriebsbedingt: 
ggf. marginale Erhöhung von Schadstoffeinträ-
gen 

nein 

6510 Magere Flachland-Mähwiesen 
mit Alopecurus pratensis und 
Sanguisorba officinalis 

anlage-/ baubedingt: keine; betriebsbedingt: 
ggf. marginale Erhöhung von Schadstoffeinträ-
gen 

nein 
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EU-
Code 

Bezeichnung Mögliche Beeinträchtigung 1) Erheb-
lichkeit 

9160 Subatlantische oder mitteleuro-
päische Stieleichenwälder oder 
Eichen-Hainbuchenwälder 
(Carpinion betuli) 

anlage-/ baubedingt: keine; betriebsbedingt: 
ggf. marginale Erhöhung von Schadstoffeinträ-
gen 

nein 

9190 Alte bodensaure Eichenwälder 
auf Sandebenen mit Quercus 
robur 

anlage-/ baubedingt: keine; betriebsbedingt: 
ggf. marginale Erhöhung von Schadstoffeinträ-
gen 

nein 

91D1* Birken-Moorwald anlage-/ baubedingt: keine; betriebsbedingt: 
ggf. marginale Erhöhung von Schadstoffeinträ-
gen 

nein 

91E0* Auenwälder mit Alnus glutinosa 
und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Sali-
cion albae) 

anlage-/ baubedingt: keine; betriebsbedingt: 
ggf. marginale Erhöhung von Schadstoffeinträ-
gen 

nein 

Arten des Anhanges II der FFH-Richtlinie 

1337 Biber (Castor fiber) Anlagebedingt: keine, baubedingt: geringfügige 
Störungen möglich durch bauzeitliche visuelle 
bzw. akustische Störreize 

betriebsbedingt (Prognoseszenario 2036): 
tolerable Zunahme akustischer und visueller 
Störreize im westlichen Teilbereich des Schutz-
gebietes (zw. Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt 
und B 101), darüber hinaus: keine bis gering 

betriebsbedingt (Nullszenario 2036): geringe 
Zunahme akustischer und visueller Störreize im 
westlichen Teilbereich des Schutzgebietes (zw. 
Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt und B 101), 
darüber hinaus: keine bis gering (visuelle/ akus-
tische Störreize durch gelegentliche/ seltene 
Überflüge bzw. Fluggeschehen im näheren 
Umfeld des FFH-Gebiets) 

nein 

1355 Fischotter (Lutra lutra) Anlagebedingt: keine, baubedingt: geringfügige 
Störungen möglich durch bauzeitliche visuelle 
bzw. akustische Störreize 

betriebsbedingt (Prognoseszenario 2036): 
tolerable Zunahme akustischer und visueller 
Störreize im westlichen Teilbereich des Schutz-
gebietes (zw. Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt 
und B 101), darüber hinaus: keine bis gering 

betriebsbedingt (Nullszenario 2036): geringe 
Zunahme akustischer und visueller Störreize im 
westlichen Teilbereich des Schutzgebietes (zw. 
Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt und B 101), 
darüber hinaus: keine bis gering (visuelle/ akus-
tische Störreize durch gelegentliche/ seltene 
Überflüge bzw. Fluggeschehen im näheren 
Umfeld des FFH-Gebiets) 

nein 

1166 Kammmolch (Triturus cristatus) anlage-/ bau-/ betriebsbedingt: keine nein 

1134 Bitterling (Rhodeus sericeus 
amarus) 

anlage-/ baubedingt: keine;  

betriebsbedingt (Prognoseszenario 2036): 
tolerable Zunahme akustischer Störreize bzw. 
von Vibrationen im westlichen Teilbereich des 
Schutzgebietes (zw. Landesgrenze zu 
Sachsen-Anhalt und B 101), darüber hinaus: 

nein 
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EU-
Code 

Bezeichnung Mögliche Beeinträchtigung 1) Erheb-
lichkeit 

keine bis gering (akustische Störreize/ Vibratio-
nen durch gelegentliche/ seltene Überflüge 
bzw. Fluggeschehen im näheren Umfeld des 
FFH-Gebiets) 

betriebsbedingt (Nullszenario 2036): geringe 
Zunahme akustischer Störreize bzw. von Vibra-
tionen im westlichen Teilbereich des Schutzge-
bietes (zw. Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt 
und B 101), darüber hinaus: keine bis gering 
(akustische Störreize/ Vibrationen durch gele-
gentliche/ seltene Überflüge bzw. Fluggesche-
hen im näheren Umfeld des FFH-Gebiets) 

1037 Grüne Flussjungfer 
(Ophiogomphus cecilia) 

anlage-/ bau-/ betriebsbedingt: keine nein 

1) sofern nicht anders angegeben, für Null- und Prognoseszenario gleichermaßen zutreffend. 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorhaben keine erheblichen und nach-

haltigen Beeinträchtigungen der Erhaltungszustände und somit der Schutz- und Erhal-

tungsziele des betrachteten FFH-Gebietes auslöst. 
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Textanlage 1 
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